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Uvod u Aneks

Analiza zemlje koja je pred vama predstavlja Aneks Smernicama DG NEAR za podrsku EU civilnom drust-
vu 2021- 2027: Izvestaj o pocCetnoj proceni stanja za 2021. godinu.

U Smernicama su navedeni rezultati koji treba da se ostvare uz podrsku EU civilnom drustvu u regionu
proSirenja u ovom sedmogodisnjem periodu. PoCetna procena pruza podatke o stanju u odnosu na in-
dikatore iznesene u Smernicama za 2021. odinu, koja je ujedno i referentna godina.

U Aneksu je predstavljen sazetak podataka za procenu stanja u Srbiji u odnosu na svaki od 59 indikatora
koji su navedeni u Smernicama. Ovaj Aneks bi trebalo Citati zajedno sa glavnim izvestajem koji je dostu-
pan na veb-stranici tacso.eu.

Metodologija

Analiza predstavljena u ovom izvestaju zasnovana je na podacima prikupljenim iz primarnih i sekund-
arnih izvora. Primarno istrazivanje obuhvatilo je anketu OCD ( organizacija civilnog drustva) i drzavnih
sluzbenika, kao i pravnu analizu relevantnih zakona. Koordinatorka projekta EUTASCO 3 za Srbiju izvrsila
je pregled sekundarnih izvora poput izvestaja koje su izradile OCD, nacionalne institucije koje se bave
ljudskim pravima, Vlada i drugi, u cilju prikupljanja relevantnih informacija i podataka. Prikupljanje i anal-
iza podataka odnose se na 2021. godinu koja je referentna godina.

Anketa drzavnih sluzbenika sprovedena je u periodu izmedu 13. oktobra i 22. novembra 2022. godine. Cilj
ankete bio je da se prikupe stanovista odabranih drzavnih sluzbenika koji u svom radu blisko saraduju sa
OCD o konkretnim relevantnim indikatorima. Anketa su vecinski ¢inila zatvorena pitanja i popunjavala se
anonimno. Od drzavnih institucija u Srbiji primljeno je 13 odgovora. Anketa je bila anonimna.

Anketa OCD sprovedena je u periodu izmedu 26. oktobra i 18. novembra 2022. godine. Anketa OCD je
prosledena velikom broju OCD, a primljeno je ukupno 95 validnih odgovora. Anketa je obuhvatala ug-
lavnom zatvorena pitanja i popunjavala se anonimno.

Vecina ispitanika, odnosno 60%, bili su rukovodioci u okviru organizacije, vec¢inom izvréni direktori/ke,
ali takode i drugi visi rukovodioci/teljke, €lanovi/ce odbora, direktori/ke i predsednici/ce. Kada je re¢ o
duzini staza u organizaciji, 57,9% je u organizaciji radilo osam ili viSe godina.

Vise od polovine ispitanika, 56,8% identifikovalo se kao Zene. Vecina ispitanika, 70,5%, bili su starosti 41
i viSe godina.

23,2% ispitanika izjavilo je da pripada odredenoj zajednici, manjinskoj ili marginalizovanoj grupi, dok 7,4%
nije zelelo da navede ove informacije. Od onih koji su se identifikovali kao pripadnici zajednice, man-
jinske ili marginalizovane grupe, veéina je navela da pripada romskoj, askalijskoj ili egipatskoj zajednici.

Vecina OCD koje su ucestvovale u anketi formirana je u poslednje dve decenije; 37,9% u periodu izmedu
2011- 2021. 34,7% u periodu izmedu 2001- 2011. godine. 18,9% osnovano je izmedu 1991. i 2000. godine,
dok je 8,4% uspostavljeno pre 1990.
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Doslovno svi ispitanici, odnosno 98,9% njih, dolazi iz zvani¢no registrovanih organizacija. Vecina anket-
iranih OCD, 75,8%, registrovano je kao udruzenja gradana; 7,3% su fondacije i 8,42% su socijalna pre-
duzeca, neprofitna preduzeca i zadruge.

Vise od polovine OCD koje su ucestvovale u anketi, 55,9%, radi na lokalnom nivou, 51% je akti Indikator
vno na nacionalnom nivou, 40% posluje na regionalnom nivou u zemlji, dok 32,6% radi na medunarod-
nom nivou.

Najvedi udeo anketiranih OCD, 29,4%, radi na pitanjima iz oblasti socijalnog ukljuc¢ivanja, 21,05% iz oblas-
ti ljudskih prava, 18,9% je aktivno u oblasti Zivotne sredine i klimatske akcije, 16,8% u oblasti izgradnje i
razvoja zajednice i 15,8% u oblasti manjinskih prava i zabrane diskriminacije. 14,7% anektiranih OCD radi
na polju ukljucivanja javnosti u procese odlucivanja, kao i u oblasti obrazovanja, istrazivanja i inovacija,
dok ostali rade u drugim oblastima.

Skoro polovina OCD koje su ucestvovale u anketi, odnosno 49,5% njih, su male organizacije koje su u
trenutku sprovodenja ankete imale izmedu 1i 10 stalno zaposlenih sa punimili pola radnog vremena kao
i volontere. 27,96% OCD angazovalo je izmedu 10 i 20 zaposlenih i volontera, a 17,9% angazovalo je 21 i
viSe zaposlenih i volontera. 4,21% OCD nije imalo stalno zaposlene, bilo sa punim ili pola radnog vremena,
kao ni volontere.

6,3% OCD nije imala godi$nji promet, dok je tek nesto vise od petine OCD koje su ucestvovale u anketi
(22,7%) imalo godisnji promet u iznosu do 25.000 evra. 29% ispitanika izjavilo je da je godi$nji promet
njihovih OCD iznosio izmedu 25.000 evra i 100.001 evra, 19,9% imalo je godisnji promet izmedu 100.001
i 500.000 evra, dok je 12,6% navelo da je godi$nji promet njihove organizacije premasio 500.000 evra.

Procena u odnosu na indikatore

Prikupljeni podaci posluzili su kao osnov za analizu stanja u 2021. godini u odnosu na svaki od indikatora.
Za indikatore koji podrazumevaju normativnu procenu, kao §to je uskladenost sa zakonodavstvom ili
standardima, kori$¢en je sledeci “sistem semafora” za pruzanje brzog vizuelnog vodica:

5 — u potpunosti ispunjava standarde

4 - ispunjava vecinu standarda
3 - umereno ispunjava standarde

2 — minimalno ispunjava standarde
1- ne ispunjava standarde

Procena je primenjena na one indikatore gde se procena smatrala smislenom.

Ostali indikatori ne podrazumevaju normativni standard, ve¢ umesto toga pruzaju naznaku o trendovi-
ma godina-za-godinu. U narednim izvestajima o proceni uporedne vrednosti ¢e se iznositi u odnosu na
polazne vrednosti iz 2021. godine.
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Specificni cilj 1

1 Uspostavljeno podsticajno okruzenje u kom civilno drustvo
moze da obavlja svoje aktivnosti.

SC 1.1. Svi pojedinci i pravna lica u regionu prosirenja mogu da osnuju, prikljuce
se i ucestvuju u neformalnim, i/ili registrovanim organizacijama, mogu
mirno da se okupljaju i slobodno da se izrazavaju

Indikator 1.1.a: Stepen u kojem relevantno domace zakonodavstvo obezbeduje sledece:
Udruzenja se mogu osnivati ili registrovati bez diskriminacije po bilo kom osnovu;
Ne postoje nezakonita ograni¢enja obima njihovih aktivnosti ili rada na ostvarivanju ciljeva;
Do njihovog ukidanja moze da dode isklju¢ivo na osnovu odluke nezavisnog i nepristrasnog suda;
Ne postoje nezakonita ograni¢enja slobode mirnog okupljanja;

Slobodu izraZzavanja koriste svi, ne namecu se nezakonita ogranic¢enja.

3 — umereno ispunjava standarde

Sloboda udruzivanja, kao jedna od osnovnih sloboda i prava gradana, zagarantovana je Ustavom kao na-
jvisim pravnim aktom, a detaljno je razradena u Zakonu o udruzenjima. Ustavom su zabranjena odredena
udruzenja prema njihovoj pravnoj prirodi (tajna i paravojna udruzenja), dok Zakon zabranjuje udruzenja
Ciji su ciljevi i delovanja usmereni na nasilno rusenje ustavnog poretka i narusavanje teritorijalne celo-
vitosti Republike Srbije, krSenje zajemc&enih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje i podsticanje ner-
avnopravnosti, mrznje i netrpeljivosti zasnovane na rasnoj, nacionalnoj, verskoj ili drugoj pripadnosti
ili opredeljenju, kao i polu, rodu, fizickim, psihi¢kim ili drugim karakteristikama i sposobnostima.' Prav-
na posledica povrede ovih odredaba je odluka Ustavnog suda o zabrani udruZenja i prestanka rada
udruzenja brisanjem iz Registra udruzenja.

Navedene zabrane predstavljaju legitimno pravo drzave?, tako da se sloboda udruzivanja moze ogranici-
ti samo iz razloga koji su takvog znacaja da je ograni¢avanje ove slobode neophodno da bi se zastitile
slobode i prava ostalih gradana. Medutim, zabrana tajnih udruzenja nije dovoljno precizno definisana.
Nejasno je §ta se podrazumeva pod tajnim udruzenjima- odnosno, u kojoj meri rad udruzenja, koje uo-
bi¢ajeno ne mora biti registrovano, treba da bude javan kako se ne bi smatrao tajnim.

Postupak osnivanja udruzenja je jasan, brz i jednostavan.

Sloboda udruzivanja je u skladu sa medunarodnim pravnim standardima i sudskom praksom Evropskog
suda za ljudska prava. Pravni okvir podrzava liberalni reZzim za osnivanje udruzenja bez prethodnog odo-
brenja, upisom u registar koji vodi drzavni organ. Pored toga, Zakon propisuje da ¢ak i maloletnici mladi
od 14 godina mogu biti osnivadi ili ¢lanovi udruZenja, uz overenu pisanu saglasnost njihovog pravnog
zastupnika.®

Zakon takode precizno i konkretno propisuje prestanak rada udruzenja, postupak, ulogu organa javne
vlasti koje ga sprovode i nacine i uslove za prestanak rada.

Prestanak rada udruzenja podrazumeva da su drzavni organi doneli odgovarajucu odluku, sa¢injenu na
osnovu relevantnih dokaza koji su sacuvani u njihovoj evidenciji. Moguénost proizvoljnog i samovoljnog
odlucivanja je svedena na minimum. StaviSe, ureden je i postupak za zastitu imovinskih prava osnivaca

1 Ustav Republike Srbije, Zakon o udruzenjima.

2 Naosnovu ¢lana 11, stav 2 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

3 U skladu sa ¢lanom 15, stav 1 Konvencije UN o pravima deteta koja propisuje da drzave prepoznaju pravo deteta na slobodu udruzivanja i
slobodu okupljanja. https://www.ohchr.org/en/instru- ments-mechanisms/instruments/convention-rights-child
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i ¢lanova nakon prestanka rada udruzenja. Prema javno dostupnim podacima, u 2021. godini nisu za-
belezeni sludajevi prestanka udruzenja na nadin koji nije propisan Zakonom?*.

Podaci dobijeni pretrazivanjem sudske prakse Ustavnog suda® pokazuju da tokom 2021. godine, Ustavni
sud nije doneo nijednu odluku o zabrani rada udruzenja. Podaci Upravnog suda pokazuju da tokom
2021. godine nije doneta presuda po mogucim tuzbama za nezakonito ili nepropisno brisanje iz Registra
udruzenja®.

Ustav i Zakon o javnom okupljanju definiSu da je sloboda okupljanja pravilo, a da je ograni¢avanje ove
slobode izuzetak. Ustav navodi da se sloboda okupljanja moze ograniéiti zakonom samo ako je to neo-
phodno da bi se zaétitilo javno zdravlje, moral, prava drugih i bezbednost Republike Srbije’. Zakon o jav-
nom okupljanju propisuje ops$ta ogranic¢enja slobode okupljanja u slu¢ajevima kada postoji ugrozavanje
bezbednosti ljudi i imovine, javnog zdravlja, morala, prava drugih ili bezbednosti Republike Srbije, kada
su ciljevi okupljanja usmereni na pozivanje i podsticanje na oruzani sukob ili upotrebu nasilja, na krenje
ljudskih i manjinskih sloboda i prava drugih, odnosno na izazivanje ili podsticanje rasne, nacionalne,
verske ili druge neravnopravnosti, mrznje i netrpeljivosti; kada nastupi opasnost od nasilja, unistavanja
imovine ili drugih oblika narusavanja javnog reda u ve¢em obimu i ako je odrzavanje okupljanja suprot-
no odredbama ovog zakona. Zakon takode propisuje posebna ograni¢enja koja se odnose na mesta na
kojima su zabranjena javna okupljanja, usled rizika od ugroZavanja bezbednosti ljudi i imovine, javnog
zdravlja, morala, prava drugih i bezbednosti Republike Srbije. Ova ograni¢enja se odnose na okupljanja
ispred zdravstvenih ustanova, skola i predskolskih ustanova, kao i ispred objekata od strateskog i poseb-
nog znacaja za odbranu i bezbednost Republike Srbije. Javna okupljanja nisu dozvoljena na mestima
gde se odrzavanjem skupa krse ljudska i manjinska prava i slobode drugih, ili ugrozava moral, kao i na
mestima koja su zatvorena za javnost.

Pravi okvir koji ureduje slobodu okupljanja tek umereno zadovoljava medunarodne standarde zbog do-
datnih ograni¢enja koja namece Zakon o zastiti od buke u zivotnoj sredini koji je usvojen 2021. godine, a
koji predvida dodatna ogranicenja slobode okupljanja. Ovaj zakon propisuje nadleznost jedinice lokalne
samouprave da donese odluku o tome, kao i ¢lan 24. Zakona o javnom okupljanju, na kojim mestima
se javna okupljanja, zabavni i sportski dogadaji i druge aktivnosti koje mogu dovesti do prekoraéenja
propisanih grani¢nih vrednosti nivoa buke mogu odrzavati. Rok za prijavu skupa ne moze biti kraéi od
20 dana, dok je rok prema Zakonu o javnom okupljanju 5 dana pre vremena planiranog za pocetak sku-
pa. Stoga je Zakon o zastiti od buke u zivotnoj sredini u koliziji sa Zakonom o javnom okupljanju ¢ime se
povreduje pravo na javno okupljanje. Stavise, Zakon o zastiti od buke u Zivotnoj sredini takode omoguca-
va zaplenu objekata povrede (zvucnika, megafona, bubnjeva, itd.).

I. Nedelotvorna prava zastita (neadekvatni rokovi i nedelotvorni pravni lekovi):

Delotvorna pravna zastita prava na slobodu okupljanja je ugroZena, imajuéi u vidu da u Zakonu ne posto-
je posebne odredbe o obavezi organa unutrasnjih poslova da obaveste organizatora okupljanja o done-
toj odluci o zabrani okupljanja. Zakon propisuje samo rok za dono$enje odluke o zabrani (najkasnije 96
Casova pre pocetka skupa) i rok za podnosenje Zalbe (24 ¢asa od prijema odluke). Propisani rokovi za
donosenje i podnosenje prigovora na odluku o zabrani okupljanja ne omogucavaju sprovodenje pos-
tupka, u slucaju koris¢enja svihpravnih lekova, pre zakazanog vremena okupljanja. Ne postoji odredeni
rok u kom Ministarstvo unutrasnjih poslova treba da obavesti organizatore skupa o donesenoj odluci o
zabrani okupljanja, niti je propisan rok do kog je Upravni sud u obavezi da odluci po zalbi, $to u praksi
dovodi do toga da pravni lekovi za zastitu slobode okupljanja imaju post hoc karakter i samim tim su
nedelotvorni. Ministarstvo unutrasnjih poslova vrsi prethodnu proveru mogucih posledica okupljanja i
takva procena ne moze biti nezavisno osporena.

https://pretraga2.apr.gov.rs/PretragePodatakaOPrimljenimRegistracionimPrijavamalZalbama/Search/SearchByPetitionApli- cant
http://www.ustavni.sud.rs/page/jurisprudence/35/

http://www.up.sud.rs

Clan 54. Ustava, stav 4
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II. Kumulativne kazne i visoke novéane kazne nisu u skladu samedunarodnim standardima.

Kaznene odredbe naglasavaju odgovornost organizatora javnih okupljanja u slu¢aju neispunjenja obav-
eza predvidenih zakonom (da se okupljanje odrzi na mestu i u vreme navedeno u prijavi, da se obavesti
javnost u sluc¢aju zabrane okupljanja, da se angaZuju redari i obezbedi red tokom odrzavanja okupljanja
kao i dolazak i odlazak u¢esnika sa mesta okupljanja, da se predvodi i nadgleda okupljanje, da se omo-
guci neometan prolaz vozilima hitne pomodi, policije i vatrogasne sluzbe, itd.). Organizator je odgovoran,
a ne bi trebalo da bude, i za individualne radnje pojedina¢nih ucesnika koji se ne ponasaju u skladu sa
propisima i naredbama nadleznih organa.

Zakon propisuje kumulativnu kaznu za pravno lice kao i odgovorno lice u pravnom licu ili za organizatore
ili vode skupova, §to predstavlja nesrazmerno uplitanje u slobodu okupljanja i odvracajuci efekat na
organizovanje javnih okupljanja. Slicno tome, visoke nov¢ane kazne koje su zaprec¢ene pravnim licima
predstavljaju ozbiljnu pretnju po organizatore okupljanja.

Pored toga, odgovornost je takode i na licima koje Zakon smatra odgovornim za bezbednost na skupu-
vodu okupljanja i redare ¢ije uloge nisu detaljno definisane Zakonom. Visoke i kumulativne kazne kao i
moguénost zaplene sredstava koris§éenim tokom javnih okupljanja, predstavljaju nesrazmerno uplitanje
u slobodu okupljanja i imaju efekat odvracanja od organizovanja javnih okupljanja.

Konacéno, veliki broj drzavnih organa kroz svoje nadleznosti direktno uti¢e na ostvarivanje slobode ok-
upljanja.

Tokom 2021. godine odrzani su brojni protesti koji su pokazali da, pored sprovodenja zakona, problem
takode leZi i u nadinu na koji je sloboda okupljanja uredena®.

Tokom 2021, odlukom Ministarstva unutrasnjih poslova zabranjen je protest za uklanjanje murala Ratku
Mladi¢u u Beogradu usled saznanja da bi “mogao da se okupi veliki broj ljudi koji bi iskazali nezadovol-
jstvo i protivljenje odrzavanju javnog skupa...zbog ¢ega postoji opasnost da ¢e doc¢i do medusobnog
fizickog sukoba i narusavanja javnog reda vecih razmera”; §to je pokazalo da se sloboda okupljanja ne
moze realizovati bez delotvorne i neselektivne primene zakona (¢lan 9. Zakona o javhom okupljanjui ¢lan
30. Zakona o policiji).

Dodatno, ovaj sluc¢aj ukazuje da se odluka o zabrani zasniva na proceni bezbednosti koja predstavlja in-
terni akt policije u koji je nemoguce imati uvid. Posledi¢no tome, nije moguce uticati ni na kvalitet takve
procene, niti je mogucée podneti Zalbu na takvu odluku u bilo kom upravnom ili sudskom postupku pre
donosenja odluke o zabrani okupljanja na koju se moze podneti tuzba Upravnom sudu.

Ekoloski protesti tokom 2021. godine su pokazali da sistem “prijava/dozvola za organizovanje protesta”
u velikoj meri onemogucava ili ograni¢ava slobodu okupljanja. Cinjenica da organizator protesta nije
ispunio zakonsku obavezi da prijavi proteste koji su odrzani kao neposredan odgovor na potencijalno
neposredno uniStavanje Zivotne sredine, Cije bi odlaganje onemogudilo ostvarivanje cilja javnog ok-
upljanja, drzavni organi su iskoristili za stigmatizaciju legitimnih protesta. Ovi protesti su takode ilustrov-
ali kako se ostvarivanje slobode okupljanja moZe ograniciti, ometati ili suzbiti zloupotrebom ovlasc¢enjaiili
nepropisnim delovanjem nadleznog organa — Ministarstva unutrasnjih poslova. Ministarstvo je otvorilo
telefonsku liniju putem koje su gradani mogu da prijave registarske tablice vozila koja su u¢estvovala u
blokadi puteva. Ljudima koji su uCestvovali u protestima Sirom Srbije stizale su novCane kazne a da ih
policija nikada nije legitimisala na licu mesta, vec¢ su identifikovani, bez pravnog osnova, na snimcima
sa bezbednosnih kamera; pripadnici policije iskoristili su sudski nalog da udu u stan ekoloskog aktiviste
kako bi ga sprecili da se pridruzi protestima; itd.

8  Zadodatne informacije o protestima tokom 2021. godine v. ‘Ljudska prava u Srbiji 2021, Izvestaj Beogradskog centra za ljudska prava.
http:// www.bgcentar.orgrs/bgcentar/eng-lat/wp-content/uploads/2022/03/Human-Rights-in-Serbia-2021.pdf
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e Sloboda izrazavanja zagarantovana je Ustavom, brojnim zakonima (primarno) i podzakonskim aktima
(sekundarno zakonodavstvo).

Sloboda izrazavanja je pravo koje pripada svim fizickim i pravnim licima. Ograni¢enja prava na slobodu
izrazavanja su predvidena zakonom i jasno i precizno propisana u skladu sa medunarodnim zakonima i
standardima.

Posledi¢no tome, pravni okvir propisuje da se sloboda izrazavanja moze ograniciti ako su ispunjena tri
uslova: (1) ograniéenje je propisano zakonom; (2) ograni¢enje usled zastite prava i ugleda drugih, o¢u-
vanja autoriteta i nepristrasnosti suda i zastite javnog zdravlja, morala demokratskog drustva i nacio-
nalne bezbednosti Republike Srbije; i (3) ograni¢enje je neophodno da bi se ostvario legitiman cilj uz
minimalna ograni¢enja (srazmernost).

Medutim, postoji i gradanska odgovornost za Stetu nanetu ugledu i Casti, ukoliko se time nacini ma-
terijalna Steta drugom. U 2021. godini zabeleZen je porast broja visokih kazni koje su zapre¢ene za kriv-
icna dela protiv ugleda i ¢asti, kao i trenda da privredna drustva i politicari bliski vlasti podnose tzv.
strateske tuzbe protiv javnog uéeséa (SLAPP) protiv novinara, aktivista i branitelja ljudskih prava u cilju
cenzure, zastrasivanja i u¢utkivanja kriti¢ara. Pored toga, kriviéno zakonodavstvo ne pravi razliku izmedu
ostecenih lica iz privatne sfere i javnih li¢nosti, imajuéi u vidu stepen kritike koji bi potonje trebalo da
izdrze.

Srbija je zadrzala 93. mesto na “Indeksu slobode medija” Reportera bez granica za 2021. godinu, iako joj
rejting i dalje opada, ovog puta za 0,4 indeksnih poena za godinu dana. Sef ogranka ove organizacije
za EU/Balkan, Pavol Szalai, naveo je da “verbalni, politicki napadi na medije, uznemiravanje od strane

drzavnih institucija i veliki broj sluajeva nasilja nisu u dovoljnoj meri istrazeni u Srbiji".?

SC 1.2. Javni organi stite OCD od ometanja i napada i postuju njihovo pravo na
privatnost

Indicator 1.2.a: Stepen u kom OCD imaju pristup delotvornim sredstvima kojima mogu da
osporavaju ili zahtevaju revidiranje odluka koje uti¢u na uzivanje njihovih prava.

3 - umereno ispunjava standarde

OCD nemaju na raspolaganju posebne pravne lekove koji se razlikuju od pravnih lekova koji su dostupni
drugim gradanima i pravnim licima.

Pravni sistem ne ograni¢ava pravo OCD da pristupe pravnim lekovima koji su dostupni i drugim gradan-
ima. OCD imaju pristup pravu na zalbu, koje osigurava dvostepeni upravni postupak i pristup pravu na
tuzbu koje omogucava sudsku reviziju upravnih akata, kao i pravo na podnosenje krivi¢nih prijava i tuzbi.
Postupak u kom se odluéuje o zabrani njihovog rada sprovodi se pred najviSsom sudskom instancom-
Ustavnim sudom.

Delotvornost pravnih lekova (trajanje upravnih i sudskih postupaka usled preopterec¢enja sudova) se vec
duze vremena kritikuje kao neadekvatna u Srbiji.

U Anketi OCD, 28,3% ispitanika izjavilo je da su u 2021. drzavni organi doneli odluke o njihovoj or-
ganizaciji koje su negativno uticale na njihovu sposobnost ostvarivanja prava. Primeri ovih odluka
koje su ispitanici naveli u anketi obuhvataju: uskracivanje moguc¢nosti fondacijama da ucestvuju na
Javnom pozivu za finansiranje koji je otvoren samo za udruzenja (iako je njihov status izjednacen kroz
Zakon o fondacijama i zaduzbinama), kontrola poreske policije, sprecavanje u¢es¢a OCD na vaznim
dogadajima od strane drzavnih zvani¢nika, nezakonit raskid ugovora za kori§éenje javnih prostora
kojima upravlja lokalna samouprava, primena neodgovarajucih lokalnih poreza, koris¢enje nadzornih
ovlaséenja predvidenih za sprecavanje finansiranja terorizma (FATF) za pribavljanje bankovnih infor-

9 RSF:'No journalism, but political war in pro-government media in Serbia’. https://rs.nlinfo.com/english/news/rfs-no-journal- ism-but-politi-
cal-war-in-pro-government-media-in-serbia/
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macija i informacija o finansijskim transakcijama OCD i upotreba tih informacija za negativnu javnu
medijsku kampanju.

Samo 11,8% OCD bilo je u situaciji da delotvorno ospori takve odluke zvani¢nim, pravnim, sudskim ili
upravnim kanalima, dok 5,9% jo$ uvek ¢eka kona¢nu odluku. 15% OCD izjavilo je da nisu mogli da ospore
odluke koje su na njih negativno uticale. Ispitanici koji nisu mogli da delotvorno ospore odluke rekli su
da su dobijali neadekvatne odgovore i da su njihove Zalbe odbijene ili su vraéane iz viseg stepena na
odlucivanje istim telima koja su donela problemati¢ne odluke.

Indikator 1.2.b: Stepen u kom su OCD zakonom zasti¢ene od pretnji, napada, pravosudnog uzne-
miravanja i diskriminatornog postupanja, narocito:

pretnji koje ukljuuju zastrasivanje, uznemiravanje, klevetu, kao i govor mrznje na internetu i van nje-
93
napada koji ukljucuju nasilnistvo, fizicko zlostavljanje, pretresanje i ostec¢enje imovine;

pravosudno uznemiravanje, ukljucujuci arbitrarno hapsenje i pritvor, nezakonito ometanje komu-
nikacije i zloupotrebu krivi¢nih, gradanskih i upravnih postupaka ili pretnje istima;

diskriminatorno postupanje, ukljuc¢ujuci nesrazmerne zahteve za izvesStavanje za OCD.

3 — umereno ispunjava standarde

Pravni okvir ne definiSe zasebni pravni rezim koji konkretno §titi OCD od diskriminacije, pretnji, napada
i uznemiravanja. lako Krivi¢ni zakonik u ¢lanu 387. predvida kaznu za one koji krivicno gone organizacije
ili pojedince zbog zagovaranja ljudskih prava, kazna za krivicno gonjenje organizacije nikada nije pri-
menjena. U tom smislu, OCD su u istom poloZaju, odnosno izjednacene su sa svim drugim gradanima
Republike Srbije.

Pored toga, Krivi¢ni zakonik ne sadrzi definiciju pretnje, iako se u preko 30 razlicitih kriviénih dela pretnja
pominje kao Cinjenica koja dovodi do ozbiljnije kvalifikacije dela. Posledi¢no tome, ne postoje posebne
pravne definicije pretnji prema OCD. Postoje definicije pretnji koje se mogu neposredno primeniti,
odnosno krivicna dela ugrozavanja bezbednosti ¢lanova OCD, kao i onih koje se mogu posredno pri-
meniti na OCD, npr. kvalifikacija odredenih aktivnosti kao krivi¢nih dela podsticanja rasne ili nacionalne
mrznje prema OCD i njihovim ¢lanovima.

Ne postoje posebne pravne definicije napada na OCD. Napad je sam po sebi krivicno delo samo ako je
usmeren na mali broj precizno definisanih predmeta zastite, na primer, na Ustavni poredak (¢lan 308.) ili
zvanicnika (¢lan 323.) i druge.

Uprkos tome, postoje definicije napada koje se mogu neposredno primeniti, na primer, krivicno delo
manijih ili ozbiljnijih povreda ¢lanova OCD, kao i onih koje se posredno mogu primeniti na OCD na primer,
kvalifikovanje odredenih radnji kao krivicnog dela, kao §to je povreda slobode govora i javnog nastupa
usmerena na OCD i njihove ¢lanove koji za cilj imaju jednakost LGBTQ zajednica.
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Indikator 1.2.c: Udeo OCD koje delotvorno rade bez pretnji, napada, pravosudnog uznemiravanja i
diskriminatornog postupanja, po:

broju zalbi u pogledu nedostatka zastite za OCD;

broju napada na OCD i njihove ¢lanove;

broju sluc¢ajeva ostecenja imovine;

broju slu¢ajeva diskriminatornog postupanja prilikom izvestavanja;

broja slucajeva u kojima su kancelarije OCD nezakonito pretresane, podvrgnute inspekcijama;
broj slu¢ajeva ometanja komunikacije OCD.

Prema interaktivnoj mapi Komiteta pravnika za ljudska prava (YUCOM) i “IzveStaju o napadima i pritisci-
ma na branitelje ljudskih prava u Srbiji”, u 2021. godini napadi i pritisci postali su jo§ ozbiljniji. Prema
pomenutom izvestaju, u 2021. zabeleZeno je 73 napada, dok su naj¢esce ugrozene vrste prava bila slobo-
da izrazavanja, sloboda udruzivanja i sloboda okupljanja. Tokom 2021. godine zabelezen je porast broja
napada na aktiviste i organizacije za zastitu Zivotne sredine, koji su ujedno ukljucivali klevetu u medijima,
vredanja i pretnje, pokretanje prekrsajnih postupaka, brojne upade u prostorije organizacija kao i fiziCke
napade.

Citav niz SLAPP tuzbi podnesen je protiv aktivista u Novom Pazaru koji su javno govorili protiv direktora
bolnice u Novom Pazaru, koji je takode funkcioner i ¢lan Srpske napredne stranke, i nacina na koji je
upravljao bolnicom od izbijanja pandemije virusa COVID-19. Direktor bolnice podneo je preko 30 tuzbi
zbog napada na njegovu Cast i ugled, protiv aktivista, gradana i lekara koji su govorili u javnosti. Jos
jedna znacajna tuzba je ona koju je gradevinska kompanija Millennium Team podnela protiv pokreta
“Ne davimo Beograd” i trazila naknadu materijalne Stete u iznosu od 12 miliona dinara (skoro 100.000
evra), zato §to su pripadnici pokreta kritikovali radove ove kompanije i njenu povezanost sa najvisim
zvanicnicima u zemlji.

SLAPP tuzbe su podnete protiv velikog broja nezavisnih medija koji su pisali o zloupotrebi funkcija od
strane javnih zvani¢nika, ukljuc¢ujuc¢i KRIK- MreZu za istrazivanje kriminala i korupcije, od koje se trenutno
trazi da isplati od$tetu u ukupnom iznosu od 90 miliona dinara (oko 762.700 evra) u brojim tuzbama koje
su protiv njih podnesene. Podaci o napadima na branitelje ljudskih prava u 2021. godini pokazuju da su
napadi retko pojedinacni, ve¢ pre ponovljeni ili se deSavaju na kontinuiranoj bazi. Tokom 2021. godine,
napadi na branitelje ljudskih prava najé¢esce su bili usmereni na organizacije (58%), pojedince- muskarce
(31%) i potom zene (11%). U pogledu napada na imovinu, zabelezeno je 10 napada i jedno krSenje prava
svojine. Podaci o napadima na branitelje ljudskih prava u 2021. godini pokazuju da vecina napada dolazi
iz medija (23), od pojedinaca (22), javnih zvaniénika (17) i GONGO organizacija (9).”

Rezultati Ankete OCD koja je sprovedena za potrebe ove procene, podrzavaju podatke koji su pred-
stavljeni u lzvestaju YUCOM-a. Tokom 2021. godine, kod 11,7% OCD njihova organizacija je bila predmet
pretnji ili fizickih napada, za 10 % OCD su njihovi ¢lanovi bili predmet pretnji ili fizickih napada, dok su u
8% OCD mete pretniji ili fizickih napada bili i organizacija i ¢lanovi. Vecina ovih napada ili pretnji pred-
stavljaju ponovljene incidente.

10% OCD podnelo je zvani¢nu zalbu jer im je uskradena zastita kada je njihova organizacija bila meta
pretnji ili fizickih napada, 5,1% ulozilo je zvani¢nu zalbu kada su i njihova organizacija i njihovi ¢lanovi bili
predmet pretnji ili fizickih napada, ali nijedna od organizacija nije ulozila Zalbu u slu¢ajevima kada su
samo njihovi ¢lanovi napadnuti ili im je preceno, jer je takva zastita odbijena. 7,1% ispitanika izjavilo je da
njihova organizacije ili njihovi ¢lanovi nisu podneli zvaniénu zalbu jer su se i u proslosti Zalili a odgovor
institucija nije bio delotvoran, dok je isti procenat ispitanika naveo da njihova organizacija ili ¢lanovi nisu
podneli zvani¢nu Zalbu jer su imali osecaj da bi njihova bezbednost bila dovedena u pitanje da jesu.

Detaljnija analiza rezultata Ankete OCD pokazuje da u 2021. godini: Organi vlasti su zahtevali od 8,5%
OCD u Srbiji da podnesu izvestaje koji su, po njihovom misljenju, bili preobimni i neopravdani sto pred-
stavlja diskriminaciju u odnosu na organizaciju; kancelarije 1,7% ispitanika bile su predmet nezakoni-

10  Svi podaci citirani su iz ‘lzvestaja o napadima na branitelje ljudskih prava u Srbiji za 2021. godinu’, YUCOM. https://en.yucom.org.rs/ wp-con-
tent/uploads/2022/02/Report-on-the-Attacks-on-Human-Rights-Defenders-in-Serbia-for-2021.pdf
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tih pretraga, dok je poslovanje 5,1% organizacija bilo podvrgnuto nezakonitim inspekcijskim nadzorima.
Konacno, 11,9% organizacija smatra da su se vlasti uplitale u komunikacije njihove organizacije tokom
2021. godine.

SC 1.3. Mere koje se koriste za borbu protiv terorizma, pranja novca ili korupcije
usmerene su i srazmerne, u skladu sa pristupom zasnovanom na rizicima
i postuju standarde ljudskih prava u oblasti slobode udruzivanja,
okupljanja i izrazavanja

Indikator 1.3.a: Stepen u kom zakoni za borbu protiv ekstremizma, terorizma, pranja novca i korup-
cije ne ograni¢avaju nepotrebno, legitimne aktivnosti OCD

3 — umereno ispunjava standarde

Zakon o sprecavanju pranja novca i finansiranja terorizma, kao i Procena rizika od pranja novca i Proce-
na rizika od finansiranja terorizma sa prate¢im Akcionim planom, usvojeni su u cilju uskladivanja prav-
nog okvira sa svim medunarodnim standardima u ovoj oblasti, na osnovu preporuka Komiteta eksperata
Radne grupe za finansijsku akciju (FATF) i Komiteta eksperata za procenu mera za spre¢avanje pranja
novca i finansiranja terorizma MONEYVAL. Radna grupa za finansijsku akciju (FATF) odgovorila je Sest
meseci nakon $§to je srpska javnost 2020. godine saznala da Uprava za spre¢avanje pranja novca nam-
erava da izvrsi proveru racuna velikog broja javnih licnosti, OCD i medija: “FATF je ustanovio da Srbija,
prema medunarodnim standardima, nema pravo da trazi takve podatke bez osnovane sumnje da je or-
ganizacija umesana u finansiranje terorizma” i da je pokusaj iz 2020 godine predstavljao “kontrolu bez

valjanog osnova”."

Postoji potreba za dodatnim unapredenjem okvira za borbu protiv ekstremizma, terorizma, pranja novcai
korupcije, kako njegova primena ne bi uticala na ostvarivanje legitimnih ciljeva OCD. Nacionalna proce-
na rizika kao strateski dokument nije u celosti dostupna javnosti, te se ne moze utvrditi na osnovu kojih
kriterijuma se moze izvrsiti kontrola ili provera OCD.

Pored toga, da bi se izvrSio ovakav nadzor, potrebno je da postoje osnovi sumnje da se novac pere ili
da se finansira terorizam. Pretpostavka je da osnov za sumnju proistice iz adekvatnih procedura koje se
sprovode. Trenutno vazeci propisi medutim, ne sadrze obavezu Uprave za spreavanje pranja novca i
finansiranja terorizma da dokumentuje osnove za sumnju pre vrSenja kontrole. Posledica toga je da ne
postoji poseban pravni lek protiv takve odluke.

Pored toga, Zakon o centralnom registru stvarnih vlasnika koji propisuje uspostavljanje, sadrzaj, osnov za
upis i na¢in vodenja Centralnog registra pravnih lica i drugih lica registrovanih u Republici Srbiji, takode
se primenjuje i na udruzenja. Buduci da je u praksi, koncept vlasnistva povezan sa konceptom imovine,
ove odredbe nisu u skladu sa odredbama Zakona o udruzenjima koji zabranjuje podelu imovine medu
osnivacima i ¢lanovima tela udruzenja, direktora, zaposlenih i lica koja su sa njima povezana.

11 https;//betabriefing.com/news/politics/13654-fatf-control-of-accounts-of-organizations-journalists-was-groundless, https://spcommre-
ports.ohchr.org/TMResultsBase/DownlLoadFile?gld=35813 https://www.raskrikavanje.rs/page.php?id=- FATF-Neosnovano-cesljanje-racu-
na-organizacija-i-novinara-771
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Indikator 1.3.b: Udeo OCD ¢iju sposobnost da preduzimaju legitimne aktivnosti ne ograni¢ava pri-
mena zakona za borbu protiv ekstremizma, terorizma, pranja novca i korupcije, posebno:

pravosudno uznemiravanje zbog navodnih veza sa ekstremizmom, terorizmom, pranjem novca i ko-
rupcijom;

diskriminatorna ogranicenja finansiranja,

nadlezni organi ili banke koje ih sprecavaju da otvaraju racune u bankama, $alju ili primaju novac.

U Anketi OCD, 5,1% ispitanika izjavilo je da su tokom 2021. godine i njihova organizacija i ¢lanovi bili pred-
met uznemiravanja od strane pravosudnih organa zbog navodne povezanosti sa ekstremizmom, teroriz-
mom, pranjem novca ili korupcijom, dok su kod 3,4% samo organizacija, odnosno kod 3,4% samo ¢lanovi
bili podvrgnuti toj vrsti uznemiravanja. 8,5% OCD navelo je da je tokom 2021. godine njihova organizacija
bila predmet diskriminatornih ograni¢enja kao posledice prijema sredstava iz odredenog izvora, dok su
drzavni organi ili banke sprecile 6,8% OCD da otvore bankovni ra¢un, posalju ili prime novac.

SC 1.4. Javni organi jednako tretiraju sve OCD u pogledu njihovog rada,
ravhopravno sa drugim subjektima (kao Sto su privredna drustva).

Indikator 1.4.a: Stepen u kom se zakonima (1) ne zahteva od OCD da dostavljaju viSe izvestaja i
informacija i (2) OCD ne podlezu veéem broju inspekcija i sankcija od privrednih subjekata, pod
istim uslovima.

5 - u potpunosti ispunjava standarde -

Zakon o udruzenjima eksplicitno navodi da OCD imaju dve vrste obaveza po pitanju izvestavanja. Prva
obaveza je da OCD kao korisnici, odnosno primaoci javnih sredstava, izvestavaju davaoca sredstava o
obimu, nacinu pribavljanja i upotrebi sredstava. Zakon definise tek minimalnu obavezu: pomenuti iz-
vestaj mora biti stavljen na uvid javnosti najmanje jednom godisnje. Stoga, ova vrsta izveStavanja pred-
stavlja razumnu obavezu za OCD.

Druga vrsta obaveze koju propisuje Zakon je u skladu sa zakonskim propisima koji ureduju oblast finan-
sija, racunovodstva i revizije za sve pravne subjekte koji vode poslovne knjige. Na osnovu toga, Zakon
propisuje obavezu za OCD, kao i za druge pravne subjekte, da izrade finansijske izvestaje koji su predmet
revizije.

Pomenute odredbe nemaju diskriminatorni karakter a Zakon ne sadrzi eksplicitno propisanu zabranu
diskriminacije OCD u pogledu zahteva za izveStavanjem.

Zakoni stavljaju OCD u jednak polozaj sa privrednim subjektima kada je rec€ o inspekciji i sankcijama. Pre-
ciznije, zakoni ne propisuju veci broj inspekcija, niti olak§ane i jednostavnije uslove za njihovo pokretan-
je- odnosno, ne propisuju vedi broj i ozbiljnije sankcije za nezakonito ponasanje OCD. Prema osnovnim
odredbama Zakona o ra¢unovodstvu, udruzenja su klasifikovana kao tzv. kategorija “drugih pravnih lica”,
kao §to su na primer, pravna lica &iji rad se delimi¢no finansira iz javnih prihoda ili drugih opredeljenih
izvora, a delom ili u celosti iz prihoda ostvarenih na trzistu ili iz ¢lanarina, i koji nisu osnovani sa ciljem
ostvarivanja dobiti. Zakon o reviziji propisuje, samo u opstim odredbama, da su pravna lica, u smislu za-
kona koji ureduje racunovodstvo, subjekti revizije. Stoga, u skladu sa tim zakonom, udruzenja su subjekti
revizije zajedno sa tzv. “drugim pravnim licima”.

Zakon o udruzenjima navodi da Upravna inspekcija vr§i nadzor nad sprovodenjem tog zakona. Upravna
inspekcija deluje prema istim odredbama Zakona o inspekcijskom nadzoru koji se primenjuje i na sva
druga pravna lica.

Sli¢no tome, Zakon o radu, ¢iju primenu kontrolise Inspektorat za rad, definiSe da se zakonske odredbe
primenjuju na sve zaposlene koji rade na teritoriji Republike Srbije kod poslodavca koji moZe biti domace
ili strano pravno lice, sto uklju¢uje i OCD.
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Konacno, Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji ne pravi razliku izmedu OCD i drugih
pravnih lica.

SC 1.5. Centralni, odnosno lokalni javni organi imaju politike i pravila kojima se
omogucava rad malih organizacija u zajednici i gradanskih inicijativa
(grassroots organizacije)

Indikator 1.5.a: Malim organizacijama na nivou zajednice, lokalnim organizacijama i gradanskim
inicijativama zakonom je dozvoljeno da rade bez registracije.

5 - u potpunosti ispunjava standarde _

Pravni okvir garantuje potpunu slobodu udruzivanja. Registracija udruzenja ne predstavlja preduslov
za njihovo postojanje i rad. Neke zakonske odredbe, na primer, one koje propisuju koji ciljevi i aktivnosti
udruzenja su nezakoniti, tiCu se kako udruzenja koja su registrovana tako i onih koja nisu.

Sposobnost udruzenja da posluje bez registracije nije uslovljena njegovom veli¢inom (broj ¢lanova, pri-
hod, itd.). Zakoni koju ureduju rad udruzenja se podjednako primenjuju na OCD koje imaju mali broj
¢lanova i samo jednu kancelariju i ograni¢ena finansijska sredstva, kao i na one koje imaju veliku bazu
¢lanstva, nekoliko kancelarija koje mogu biti teritorijalno rasirene i znacajne finansijske resurse.

Indikator 1.5.b: Prema zakonu, neregistrovane male organizacije na nivou zajednice, lokalne or-
ganizacije i gradanske inicijative uzivaju ista prava na uéesée u procesima odluéivanja kao i reg-
istrovane OCD.

5 - u potpunosti ispunjava standarde _

Odredbe Ustava i Zakona o udruzenjima navode da su neregistrovana udruzenja i inicijative izjednace-
ni sa registrovanim udruzenjima. Pravni okvir koji ureduje uc¢esce u procesu odlucivanja ne pravi, ni
eksplicitno ni implicitno, razliku izmedu OCD koje su registrovane i OCD i drugih inicijativa koje nisu
registrovane. Umesto toga, pravni okvir'? koji ureduje uéesce javnosti u procesu odludivanja definise
opstiji pojam- javnost, koja ima pravo da ucestvuje, dok sa druge strane, drzavni organi imaju obavezu
da obezbede ucéesce javnosti u procesu odlucivanja. lako ne postoji norma u pravnom okviru Republike
Srbije koja ta¢no i precizno definiSe Sta zainteresovana javnost znaci i ko je predstavlja, udruzenjai inici-
jative, i registrovane i neregistrovane, istovremeno i podjednako sa drugim zainteresovanim stranama,
mogu ucestvovati u procesu odlucivanja kao predstavnici zainteresovane javnosti.

12 Zakon o planskom sistemu Republike Srbije, Zakon o drzavnoj upravi, Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, Zakon
o Vladi, Zakon o lokalnoj samoupravi, Zakon o Narodnoj skupstini, Poslovnik Narodne skupstine, Poslovnik Vlade.Rezolucija Narodne skups-

tine o zakonodavnoj politici, Zakon o objavljivanju zakona i drugih propisa i akata.

13
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SC 1.6. Sve OCD slobodno mogu da traze i primaju sredstva.

Indikator 1.6.a: Stepen u kom relevantni zakoni dozvoljavaju OCD da traze Sirok niz izvora finansir-
anja, izmedu ostalog i iz inostranstva, bez nepotrebnih ograni¢enja, u pogledu:

donacija u gotovini ili naturi iz svih izvora;
finansiranja od strane domacih javnih organa;
finansiranja od strane institucionalnih, korporativnih ili pojedinacnih donatora;

finansiranja od strane inostranih vlada ili multilateralnih agencija.

5 - u potpunosti ispunjava standarde _

Zakon o udruzenjima propisuje da udruzenja mogu sticati imovinu iz ¢lanarina, dobrovoljnih priloga,
donacija i poklona (nov¢anih ili u naturi), finansijskih subvencija, legata, kamata na akcije, zakupa, divi-
dendi ina druge nacine dozvoljene zakonom. Zakon o zaduzbinama i fondacijama propisuje da ovi sub-
jekti mogu sticati imovinu iz dobrovoljnih priloga, poklona, donacija, novéanih subvencija, legata, priho-
da od kamata, zakupa, dividendi ili drugih prihoda ostvarenih na naéin dozvoljen zakonom.

Ne postoje dodatni zahtevi koje OCD koje primaju sredstva iz inostranstva treba da ispune.”

Indikator 1.6.b: Udeo OCD koje mogu da pristupe Sirokom nizu izvora finansiranja bez nepotreb-
nog upliva vlasti.

U Anketi OCD, 86,4% OCD je izjavilo da tokom 2021. godine nisu iskusile nepotrebno uplitanje vlasti koje

je sprecilo njihovu organizaciju da pristupi bilo kojoj vrsti finansiranja. Medutim, ono $to zabrinjava je

¢injenica da je 5,1% OCD dozivelo proizvoljne revizije, a racuni su bili zamrznuti za 1,7% OCD.

SC 1.7. Za OCD je dostupna javna finansijska i nefinansijska podrska u zemljama
korisnicama IPA programa i pruza se na transparentan, odgovoran,
pravedan i nediskriminativan nacin.

Indikator 1.7.a: Iznos javnih sredstava dostupnih za OCD i udruZenja jasno je naveden u zakonima
i propisima, a prava i duznosti drzavnog organa kojem je dato ovlaséenje da odreduje i revidira
iznos dostupnih dodeljenih javnih sredstava jasno je definisan.

2 - minimalno ispunjava standarde _

Pravni okvir za finansiranje OCD iz javnih sredstava postoji tek delimi¢no, i na nivou zakona i podza-
konskih akata. Nijedan od zakona koji predvidaju mogucénost javnog finansiranja (Zakon o udruzenjima,
Zakon o kulturi, Zakon o javnom informisanju i medijima, itd.) ne predvidaju iznos javnih sredstava koji je
na raspolaganju OCD; ve¢ samo propisuju kako se ova sredstva mogu obezbediti- iz budzeta Republike
Srbije, ili iz budZeta pokrajine i lokalne samouprave.

Raspodelu raspolozivih sredstava iz budzeta sprovode nadlezni organi na nacionalnom, pokrajinskom i
lokalnom nivou kroz Sest budzetskih klasifikacija (linija): 481000 - Dotacije nevladinim organizacijama i
Pravoslavnoj crkvi, 472000 - Naknade za socijalnu zastitu , 451000 - Subvencije javnim nefinansijskim
preduzec¢ima i organizacijama, 423000 - Usluge po ugovoru, 424000 - Specijalizovane usluge, 462000
- Dotacije medunarodnim organizacijama. Navedene klasifikacije su propisane Pravilnikom o standard-
nom klasifikacionom okviru i Kontnom planu za budzZetski sistem.

Tokom 2018. godine, Vlada Republike Srbije usvojila je Uredbu o sredstvima za podsticanje programa
ili nedostajuceg dela sredstava za finansiranje programa od javnog interesa koje realizuju udruzenja.

13 Zakon o udruzenjima, Zakon o zaduzbinama i fondacijama
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Ovaj podzakonski akt ureduje uslove, kriterijume, obim, nacin i postupak dodele, kao i nacin i postupak
vracanja neutroSenih sredstava za podsticanje programa ili nedostaju¢eg dela sredstava za finansir-
anje programa od javnog interesa koje realizuju udruzenja. Medutim, Uredba ne sadrzi odredbe koje bi
uopsteno ili precizno utvrdile iznos javnih sredstava koja su na raspolaganju OCD.

Pravni okvir koji ureduje oblast javnih finansija uklju¢uje brojne zakone i podzakonska akta koji ureduju
uloge i odgovornosti javnih organa vlasti, postupak troSenja i raspodele, kao i obim raspolozivih sred-
stava. Pravni okvir detaljno ureduje postupak planiranja, usvajanja i izvrSenja budzeta- uslove, kriteri-
jume, obim, nacin i postupak raspodele, kao i nacin i postupak za finansiranje programa koje realizuju
udruzenja koji su od javnog interesa.

Pravni okvir prepoznaje tri vrste odobrenja. Prva vrsta odobrenja je predlog neophodnih sredstava koji
se izraduje u okviru finansijskih planova koji se podnose kao prilog predlogu budzeta. Drugo odobrenje
odnosi se na usvajanje budzZeta i utvrdivanje tacnog iznosa koji ¢e biti dodeljen svakom budzZetskom
korisniku u okviru precizno navedene budzZetske klasifikacije. Poslednje odobrenje podrazumeva pravo i
obavezu tro$enja opredeljenog budZeta u skladu sa svrhom za koju je opredeljen. Prva i tre¢a nadleznost
pripada ministarstvima, pokrajinskim sekretarijatima i lokalnim samoupravama koji su zaduzeni za Pozive
za podnosenje predloga projekata za finansiranje i dodelu sredstava OCD. Drugo odobrenje ekskluzivno
pripada parlamentima (skup$tinama) na razli¢itim nivoima vlasti (nacionalni, pokrajinski i lokalni).

Izmena ustanovljenih iznosa nije moguce u pravom smislu te rec¢i. Tokom budzetske godine, moze se
utvrditi da opredeljena sredstva nisu dovoljna za realizaciju programa od javnog interesa. U tom sluca-
ju, organi javne vlasti mogu, primenjujucéi budzetska i finansijska pravila, zatraziti dodatna sredstva iz
budzetske rezerve ili preraspodelu sredstava iz druge budzetske klasifikacije. Ukoliko su dodeljena sred-
stva vecéa od potrebnih, sredstva se vracaju u budzet na kraju budzetske godine.

| Indikator 1.7.b: Procenat javnog budzeta koji se zaista isplacuje OCD na godi$njem nivou.

Godisnji izvestaj o rashodima u vezi sa sredstvima isplacenim OCD na nacionalnom, lokalnom i pokra-
jinskom nivou koji je izradivala Kancelarija za saradnju sa civilnim dru$tvom™ nije izradivan nekoliko godi-
na, prevashodno usled nedostatka tehnickih i ljudskih resursa. Ta¢ni podaci o procentu javhog budzeta
koji se zaista isplacuje OCD nisu dostupni. Izvestaj o ukupnim rashodima budzZeta dostavlja svako mini-
starstvo pojedinacno. Medutim, buduci da budZetska linija iz koje se obi¢no finansiraju OCD (481) pred-
stavlja istu budzetsku liniju sa koje se finansira Srpska pravoslavna crkva, ovi podaci se ne mogu uzeti u
obzir bez sprovodenja temeljne analize svakog budZeta. Na osnovu podataka koje su objavile Gradanske
inicijative®, planirana sredstava za OCD u 2021. godini iznosila su: 912.080.534 RSD (7.745.257 evra) na
centralnom nivou, 135.056.296 RSD (1.146.661 evra) na pokrajinskom nivou i 1.308.850.969 RSD (11.112.469
evra) na lokalnom nivou.

Ukupni rashodi na centralnom nivou u 2021. godini iznosili su 1.748.651.219.330 RSD™.

U slucaju da su sredstva planirana na OCD isplac¢ena u skladu sa raspolozivim podacima o planiranim
sredstvima, ta bi sredstva &inila priblizno 0,05% ukupnog budZeta na centralnom nivou.

14 Kancelarija za saradnju sa civilnim drustvom je stupanjem na snagu Zakona o ministarstvima 2020. godine integrisana u Ministarstvo za
ljudska i manjinska prava i drustveni dijalog.

15 Kancelarija za saradnju sa civilnim drustvom je stupanjem na snagu Zakona o ministarstvima 2020. godine integrisana u Ministarstvo za
ljudska i manjinska prava i drustveni dijalog.

16 http;//www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/predlozi_zakona/13_saziv/ZAVRSNI%20RACUN%202021.%20spo- jeno.pdf
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Indikator 1.7.c: Stepen u kom zakonske odredbe koje upravljaju dodelom javnih sredstava OCD
obezbeduju da su:

kriterijumi za finansiranje jasno definisani, objektivni i javno objavljeni;

ocenjivanje predloga je jasno i nepristrasno;

sukobi interesa jasno uredeni;

uslovi izveStavanja jasni i srazmerni.

2 — minimalno ispunjava standarde _

Uredba o sredstvima za podsticanje programa ili nedostajuceg dela sredstava za finansiranje programa
od javnog interesa koje realizuju udruzenja predstavlja pokusaj da se proces dodele sredstava OCD uci-
ni transparentnijim i da se uvede obaveza objavljivanja godiSnjeg plana javnih poziva, preciznih rokova,
definicije sukoba interesa, mogucnost uklju¢ivanja nezavisnih eksperata u komisiju za ocenu predloga
projekata, obaveza informisanja javnosti o rezultatima sprovedenog izbora, kao i zahtevi za izve$tavan-
jem. Medutim, u postoje¢em pravnom okviru prisutne su znacajni nedostaci":

® zakon ne obavezuje javne institucije da sprovode Pozive za finansiranje za svaki sektor u kome su
OCD aktivne, a koji predstavlja sektor od javnog interesa;
postupak definisanja javnog interesa nije jasan, transparentan ili participativan;
maksimalni i minimalni iznos sredstava koji se moze dodeliti nije sastavni deo svakog poziva za javno
finansiranje;

e kriterijumi za ocenu podnesenih predloga nisu konkretno definisani i ne sprovode se dosledno tokom
procesa ocene;

® ucescée nezavisnih eksperata u komisijama za ocenjivanje nije obavezno, niti su kriterijumi za izbor
takvih eksperata jasni;
nije osigurana nezavisnost komisija za ocenjivanje;
odluke koje donose komisije za ocenjivanje nisu kona¢ne i mogu se proizvoljno menjati odlukom
javnih funkcionera;

® ne postoje efikasni Zalbeni postupci pred drugostepenim organom u pogledu rangiranja ocenjenih
projekata;

® ne postoji obaveza da institucija koja dodeljuje sredstva javno objavi finansijske i narativne izvestaje o
realizovanim projektima.

Indikator 1.7.d: Centralne vlasti javno objavljuju informacije o dodeli sredstava uz dovoljno detalja
da bi se mogle identifikovati pojedinaéne dodele.

2 — minimalno ispunjava standarde _

Zvanicne internet prezentacije zadovoljavaju tek minimum transparentnosti. Obi¢no se Javni pozivi za
finansiranje i Odluke o dodeli sredstava mogu naci na veb-stranicama drzavnih organa, ali nista vise od
toga. Odluke o formiranju Komisije za ocenjivanje (kriterijumi na osnovu kojih su ¢lanovi izabrani i pos-
tupak izbora) se ne objavljuju, ne postoje izvestaji o oceni projekata, niti kona¢na ocena projekata koja bi
pruzila informacije o tome da li su sredstva utroSena u skladu sa svrhomi ciljevima Poziva za finansiranje.

Postupak dodele kao i kvalitet dostupne dokumentacije, ¢ak i one koja predstavlja odgovor na Zahtev
za pristup informacijama, razlikuje se od jedne institucije do druge. Razlog tome su velika diskreciona
ovlasc¢enja i nejasni zakoni i propisi §to otvara prostor za loSu primenu i zloupotrebu postupka za dodelu
javnih sredstava.’®

17 “Konkurentno (su)finansiranje projekata od javnog interesa: analiza pravnog okvira u sektorima medija, civilnog drustva, kulture i omladine’,
Koalicija OKO, 2021. https://birnsrbija.rs/wp-content/uploads/2021/07/Analiza-pravnog-okvira_ Konkursno-sufinansiranje-projekata.pdf

18  Nalazi Koalicije OCD OKO posvecene transparentnosti javnog finansiranja.
https;//birnsrbija.rs/javni-konkursi-u-sektoru-javnog-informisanja-kulture-omladine-i-sporta/
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Indikator 1.7.e: Udeo OCD koje navode da je dodela domaéih javnih sredstava transparentna,
pravedna i nediskriminatorna.

1- ne ispunjava standarde “

Rezultati Ankete OCD ukazuju na tendencije slicne onima koje su navedene u izvestajima OCD. Samo
10% OCD smatra da je dodela domacih javnih sredstava transparentna, pravi¢na i nediskriminatorna.

18,6% OCD smatra da je dodela javnih sredstava dovoljno transparentna ili veoma transparentna, $to
znaci da se sprovodi otvoreno uz punu dostupnost informacija javnosti, tako da javnost moze imati pov-
erenja u sam proces. U anketi, 71,2% OCD je izjavilo da je dodela javnih sredstava OCD u 2021. godini bila
nedovoljno transparentna ili da uopste nije bila transparentna.

Jos vise zabrinjava Cinjenica §to 78% OCD smatra da je dodela javnih sredstava nepravi¢na i diskrimi-
natorna, ili nedovoljno pravi¢na i diskriminatorna. Samo 13,6% ispitanika smatra da je javno finansiranje
pravi¢no, §to znaci da se sprovodi na nacin koji sve OCD tretira jednako bez favorizovanja ili diskrimi-
nacije.

U Anketi OCD, 68,2% OCD smatra da je prijava njihove organizacije za finansiranje bila odbijena jer or-
gani finansiraju organizacije koje im se vise dopadaju.

| Indikator 1.7.f: Javno finansiranje ne isklju¢uje OCD na osnovu predstavljenosti njihovih ¢lanova.

U Anketi OCD, 4,5% OCD smatra da je njihova prijava za javno finansiranje odbijena jer organi nisu zeleli
da finansiraju rad sa ljudima sa kojima oni rade i koje predstavljaju.

Dodatno, pozivi za javno finansiranje su u vecini slucajeva ograni¢eni na OCD koje su registrovane u
skladu sa Zakonom o udruzenjima. Drustveni partneri kao §to su udruzenja poslodavaca ili sindikati ne
mogu da se prijave na ove Pozive.

SC 1.8. Pojedinci i korporacije uzivaju poreske beneficije na osnovu svojih
donacija OCD.

Indikator 1.8.a: Poreski propisi omogucuju poreske olaksice u pogledu:
Li¢nih davanja

Korporativnih davanja

3 - umereno ispunjava standarde

Za individualne donatore ne postoje poreske olaksice. Korporativni donatori mogu zahtevati poreski
odbitak do 5% godisnjeg prihoda, pod uslovom da se donacije daju u svrhe koje su kvalifikovane kao jav-
no dobro; zakon ne propisuje minimalnu donaciju. Za svrhe koje se smatraju javnim interesom, primalac
donacije moze biti bilo koja vrsta organizacije ili institucije koja je registrovana odnosno osnovana u tu
svrhu. Za humanitarne donacije primalac mora biti Republika Srbija, autonomna pokrajina ili jedinica lo-
kalne samouprave. U oblasti kulture, primalac mora biti ustanova kulture, umetni¢ko udruzenje, fakultet,
akademija ili domace pravno lice koje je registrovano u odredenim podgrupama aktivnosti u oblasti
kulture.

Donacije se prepoznaju u vidu novca (u domacoj i stranoj valuti) ili u vidu materijalne i nematerijalne
imovine, medutim, u Zakonu o porezu na dobit pravnih lica i u njegovoj primeni prisutni su odredeni
nedostaci;

e spisak oblasti koje se smatraju javnim interesom je restriktivno definisan, konacan i u koliziji sa
Zakonom o udruzenjima, Zakonom o zaduzbinama i fondacijama, Zakonom o donacijama i humanitar-
noj pomoci i Zakonom o porezima na imovinu;

17
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® donacije hrane nisu adekvatno definisane;
e donacije u nepokretnostima se ne prepoznaju kao poreski rashod;

e donacije u vidu institucionalnog granta i osnovnih sredstava za zaduzbine imaju nejasan poreski sta-
tus.

Pored obaveze podno$enja dokaza o donaciji (ugovora, informacije o bankarskom transferu, potvrda
o prijemu donacije, itd.), korporativni donator takode mora da podnese dokaz da je primalac iskoristio
donaciju u zakonski dozvoljene svrhe. Ova praksa je imala za posledicu da donatori ¢esto ne registruju
donacije u svojim knjigama vec ih evidentiraju kao “drug tro$kovi” koji ne podlezu umanjenju poreza.”

| Indikator 1.8.b: Udeo privatnih lica koja su dala novac OCD.

Udeo privatnih lica koja su dala novac OCD u 2021. godini u Srbiji iznosi 47%, $to predstavlja znacajno
povecanje u poredenju sa 2019. godinom kada je taj procenat iznosio 22%, 2018. kada je bio 24% i 2017.
kada je iznosio 25%. U Izvestaju CAF se navodi da ovo neverovatno povecéanje delimiéno moze biti pos-
ledica sistematskih pokus$aja da se ozivi praksa humanitarnog davanja u Srbiji tokom protekle decenije
kao i da su obimi donaciju skoro utrostru¢eni tokom pandemije.?°

Prema istrazivanju Catalyst Balkans iz 2021. godine, zdravstvo je dobilo najveéu podrsku. Skoro 70,7%
svih doniranih sredstava prikupljeno je u humanitarnim akcijama za le¢enje bolesnih gradana i dece.?”

SC 1.9. Za OCD su dostupne poreske beneficije.

Indikator 1.9.a: Stepen u kom vaze¢éi poreski zakoni predvidaju sledece:

Prihodi OCD iz bespovratnih sredstava (grantova), donacija i ¢lanarina, prihodi od privrednih delat-
nosti, investicioni prihodi, nekretnine, pokloni i nasleda ne podlezu oporezivanju;

sav visak dobiti ili profit proizveden putem privredne delatnosti koji se koristi za potrebe misije OCD
ne podleze porezu na dobit/porezu na profit.

4 - ispunjava vecinu standarda

OCD nisu u obavezi da plac¢aju porez ukoliko je iznos donacija do 100.000 RSD (~ 850 evra). Ukoliko je
iznos na godiSnjem nivou visi od 100.000 RSD, OCD je u obavezi da plati porez na poklon, osim ako ne
ispunjava kriterijume koji se u vecini slu¢ajeva lako ispunjavaju:

e da kampanja za koju je prikupljan novac doprinosi cilju za &ije ostvarivanje je organizacija osnovana i
da se novac prikuplja u te svrhe;

e daje poresko izuzece poklona predvideno u ugovoru izmedu Srbije i drzave ili medunarodne organ-
izacije koja donira novac;

e da je donator drzava Srbija (ukljuuje nacionalnih, lokalni i pokrajinski nivo).

OCD su izuzete od plac¢anja poreza na dobit pravnih lica, osim na prihod ostvaren iz direktnih ekon-
omskih aktivnosti koji prevazilazi 400.000 RSD (~ 3.400 evra); iznad tog iznosa, primenjuje se poreska
stopa od 15% (isto kao i za druge privredne subjekte). Zakon o porezu na dobit pravnih lica ne pravi raz-
liku izmedu ekonomskih aktivnosti organizacije koje su povezane sa misijom i onih koje to nisu. Medutim,
Zakon o zaduzbinama i fondacijama i Zakon o udruzenjima propisuju da se organizacije mogu baviti iskl-
jucivo povezanim ekonomskim aktivnostima (u skladu sa ciljevima i aktivhostima definisanih u njihovom
19 Dragan Golubovi¢, ‘Analiza i preporuke za unapredenje poreskih i drugih propisa od znacaja za razvoj davanja za opste dobro’, Philanthrop-
ic Agenda, 2.0, Trag Fondacija, 2021, str. 45. https://givingbalkans. org/file/4895/download?token=Y2tez5pB

Dragan Golubovic, Legal Environment for Philanthropy in Europe, Serbia’, Dafne-EFC. 2020 https://philea.eu/wp-content/up-
loads/2021/12/Serbia_2020LegalEnvironmentPhila nthropy.pdf

20 CAF World Giving Index. https://good2give.ngo/wp-content/uploads/2021/06/caf-world-giving-index-2021.pdf https:// www.cafamerica.
org/world-giving-index/#:~text=More%20than%20half%20(55%25),unchanged%20at%20the%20glob- al%20level

21 https;//givingbalkans.org/srbija/content/srbija-daruje-2021
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statutu i manjeg obima, koje se realizuju u meri koja je neophodna za ostvarivanje ciljeva udruzenja ili
sekundarne aktivnosti za zaduzbine i fondacije).

OCD su izuzete od placanja poreza na imovinu koju su dobile na poklon ili nasledile, a koja se koristi isk-
ljudivo u svrhe javnog interesa za koje su zaduzbina, odnosno udruzenje, osnovani.?

SC 1.10. Politike i zakonsko okruzenje obezbeduju podsticaje i pospesuju
volontiranje i rad u OCD.

| Indikator 1.10.a: Usvojeni su zakoni kojima se reguli§e volontiranje.

2 - minimalno ispunjava standarde _

Zakon o volontiranju je usvojen 2010. godine. Ministarstvo za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pi-
tanja Republike Srbije je nadlezno za njegovo sprovodenje. Ministarstvo, uz podrsku UNICEF-a i OEBS-a,
je u decembru 2020. godine objavilo Ex-post analizu efekata Zakona o volontiranju®. U analizi je ut-
vrden Citav niz problema povezanih sa trenutno vaze¢im Zakonom o volontiranju i date su preporuke za
donosenje jasne javne politike koja se odnosi na volontiranje.

Glavni problemi u vezi sa Zakonom o volontiranju navedeni u Analizi su:

e administrativne poteskoce pri organizovanju volontiranja (dobijanje saglasnosti za program volonti-
ranja, postojanje nekoliko zakonskih kategorija volontiranja (kratkorocno, dugoro¢no i ad hoc volonti-
ranje), neuskladenost sa opstim propisima o volontiranju u Zakonu o opStem upravnom postupku,
nedovoljno kori§éenje elektronske uprave);

@ nedovoljan inspekcijski nadzor u oblasti volontiranja;

@ problem volontiranja u vanrednim situacijama usled zabrane volontiranja na radu koji je opasan po
Zivot i zdravlje ili se izvodi u uslovima koji su opasni po Zivot i zdravlje;

e nedovoljno definisani uslovi za angazovanje posebno osetljivih grupa (osobe sa invaliditetom, stari,
deca ispod 15 godina starosti) za volonterski rad;

® neprecizno razgrani¢enje volontiranja i stru¢ne obuke;

e nedovoljno prepoznavanje inovativnih nac¢ina volontiranja (npr. volontiranje preko interneta, ekspert-
sko volontiranje, odnosno volontiranje eksperata u odredenim oblastima).

Indikator 1.10.b: Strategije i programi vilade za volontiranje podrzavaju volontiranje za OCD i opre-
deljuju dovoljno resursa za sprovodenje.

2 — minimalno ispunjava standarde _

U 2021. godini nije donesena Nacionalna strategija o volontiranju. Nacionalna strategija za mlade za
period od 2015. do 2025. godine u delu koji se odnosi na drustvenu odgovornost i solidarnost, pred-
vida podsticanje i razvoj odgovornosti lica koja rade sa mladima, kao i odgovornosti mladih u pogledu
njihovih obaveza u drustvu. Prema ovom strateSkom dokumentu, volontiranje jeste i uvek bi trebalo da
bude osnov civilnog drustva, i kao takvo treba da se podstic¢e u drustvu, posebno medu mladima. Ak-
cioni plan za sprovodenje Nacionalne strategije za mlade za period 2018. do 2020. godine predvidao je

22 Dragan Golubovic, ‘Analiza i preporuke za unapredenje poreskih i drugih propisa od znacaja za razvoj davanja za opste do-
bro’, Philanthropic Agenda, 2.0, Trag Fondacija, 2021, str. 51. https://givingbalkans. org/file/4895/download?token=Y2tezbpB
Dragan Golubovic, Legal Environment for Philanthropy in Europe, Serbia’, Dafne-EFC, 2020. https://philea.eu/wp-content/
up- loads/2021/12/Serbia_2020LegalEnvironmentPhilanthropy.pdf

23 ‘Ex-Post analiza efekata Zakona o volontiranju, Ministrstvo za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja Republike Srbije’, interni
dokument Ministarstva objavljen uz podrsku UNICEF-a i OEBS-a, decembar 2020. https://www.minrzs.gov.rs/sites/default/files/2021-
02/%D0%95%D0%BA%D1%81%20%D0%BF %D0%BE%D1%81%D1%82%20%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%B0%20
%D0%B5%D1%84%D0%B5%D0%BA%D0%BO%D1 %82%D0%B0%20%D0%97%D0%B0%D0%BA%DO%BE%D0%BD%D0%B0%20%D0%BE %20
%D0%B2%D0%BE%D0%B- B%DO%BE%D0%BD%D1%82%D0%B8%D1%80%D0%B0%D1%9A%D1%83.pdf
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aktivnost pod nazivom “Podrska formulisanju politike volontiranja na nacionalnom nivou, unapredenje
pravnog okvira za volontiranje i razvoj standarda volontiranja”. Indikator za ovu aktivnost je “sprovede-
na analiza efekata Zakona o volontiranju i formulisanje predloga za unapredenje pravnog okvira” i ovaj
indikator je ostvaren?,

(videti indikator 1.10a). lako je aktivnost za formulisanje politike volontiranja trebalo da bude zavrsena
2021. godine, proces jos uvek nije priveden kraju.

] Indikator 1.10.c: Udeo OCD koje koriste drzavne strategije i programe zaposljavanja.

U Anketi OCD, 25,4% OCD izvestilo je da su u 2021. godini koristili drzavne programe zaposljavanja.
Vecina OCD koja je koristila takve mere navodi da su koristili programe koji podrzavaju prvo zaposlenje,
odnosno, zaposljavanje lica bez prethodnog radnog iskustva.

Kada je re¢ o drzavnoj podrsci zaposljavanju tokom COVID krize, u 2021. godini 23,7% OCD koristilo je
ovu vrstu podrske.

] Indikator 1.10.d: Udeo OCD koje koriste drzavne strategije i programe volontiranja.

U Anketi OCD, tek 1,7% OCD izvestilo je da su u 2021. godini koristili drzavne programe volontiranja.

| Indikator 1.10.e: Udeo zaposlenih u OCD u odnosu na ukupnu radnu snagu.

Ukupna radna snaga u Srbiji u 2021. godini iznosila je 3.081.700 ljudi.?® Ukupan broj zaposlenih u Srbiji u
2021. iznosio je 2.273.591, od kojih je 13.196 registrovano kao zaposleni u aktivnostima udruzenja.?® Ovaj
broj predstavlja 0,58% ukupnog broja zaposlenih i 0,43% ukupne radne snage.

| Indikator 1.10.f: Procenat lica koja su volontirala u nekoj organizaciji.

Procenat lica koja su volontirala svoje vreme u nekoj organizaciji u Srbiji u 2021. iznosio je 5% §to pred-
stavlja smanjenje u poredenju sa 2019. i 2018. godinom kada je taj procenat bio 6%, i sa 2017. kada je
iznosio 7%.%

24 ‘Ex-Post analiza efekata Zakona o volontiranju, Ministrstvo za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja Republike Sr-
bije’, interni dokument Ministarstva objavljen uz podrsku UNICEF-a i OEBS-a, decembar 2020. https://www.minrzs.gov.
rs/ sites/default/files/2021-02/%D0%95%D0%BA%D1%81%20%D0%BF %D0%BE %D1%81%D1%82%20%D0%B0%D0%B-
D%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%B0%20%D0%B5%D1%84%D0%B5%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%B0%20
%D0%97%D0%B0%D0%BA%DO%BE%D0%BD%D0%B0%20%D0%BE%20%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B- D%D1%82%D0%B8%D1
%80%D0%B0%D1%9A%D1%83 pdf

25 “Anketa o radnoj snazi za 2021. godinu” Republicki zavod za statistiku RS https://publikacije.stat.gov.rs/G2022/PdfE/G20225682 pdf
26 ‘Anketa o formalnoj zaposlenosti’, Republicki zavod za statistiku RS, 2021. https://publikacije.stat.gov.rs/G2022/ Html/G20221023 html

27 CAF World Giving Index. https://good2give.ngo/wp-content/uploads/2021/06/caf-world-giving-index-2021.pdf https://www. cafamerica.
org/world-giving-index/#:~text=More%20than%20half%20(55%25),unchanged%20at%20the%20global%20level
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Specificni cilj 2

2 Javni organi i institucije ukljuc¢uju OCD u procese odlucivanja i
donosenja javnih politika

SC 2.1. Javni organi i institucije uklju¢uju OCD u procese odluc¢ivanja i donosenja
javnih politika.

Indikator 2.1.a: O zakonima, podzakonskim aktima, strategijama i drugim aktima od javnog intere-
sa i reformama javnih politika sprovode se delotvorne konsultacije sa OCD u smislu da:

OCD imaju pristup nacrtima dokumenata od pocetka postupka izrade do kraja postupka usvajanja;
Ostavlja se najmanje 15 dana za komentare pre nego sto nacrt dokumenta ude u postupak usvajanja;

Primena vanrednih/ubrzanih postupaka za usvajanje zakonodavstva bez da se omoguce konsultacije
predstavlja izuzetak i valjano je opravdana;

Izvestaji o rezultatima javnih konsultacija, ukljucujuci razloge za odbijanje komentara, objavljuju se
pravovremeno;

Clanovi radnih grupa iz OCD biraju se na osnovu javnog poziva, jasnih kriterijuma i u skladu sa ravno-
pravnim postupanjem;

Clanovi radnih grupa iz OCD ukljuéuju predstavnike drustva u celini, ukljuéujudi zenske grupe, LG-
BTIQ grupe, migrantske grupe, manjinske grupe, grupe lica sa invaliditetom i druge, po potrebi, a u
skladu sa pristupom zasnovanom na ljudskim pravima.

2 — minimalno ispunjava standarde _

Obaveza sprovodenja konsultacija u svim fazama izrade dokumenata javnih politika uvedena je Zakonom
o planskom sistemu. Nadlezni predlagac je duzan da omoguci ucesce svih zainteresovanih strana i cil-
jnih grupa u procesu konsultacija, koje sprovodi tokom izrade dokumenta javnih politika. U zavisnosti
od obuhvata dokumenta javne politike u proces konsultacija se uklju¢uju zainteresovane strane i cil-
jne grupe iz redova gradana i privrednih subjekata, udruzenja gradana ili privrednih subjekata i drugih
organizacija civilnog drustva, nauéno-istrazivac¢kih, strukovnih i drugih organizacija, kao i predstavnici
drzavnih organa, lokalnih vlasti i ostalih u¢esnika u planskom sistemu koji sprovode ili u odnosu na koje
se sprovodi ta politika. Nadlezni predlagac je duzan da informacije o rezultatima sprovedenih konsultaci-
ja objavi na svojoj internet stranici najkasnije u roku od 15 dana od dana zavrSetka konsultacija (¢lan 34.
Zakona o planskom sistemu Republike Srbije).

Kada je re¢ o donosenju drugih zakonski obavezujucih akata, propisi koji ureduju javne rasprave su nece-
loviti i neprecizni. Zakon ne zabranjuje OCD da pristupe nacrtu dokumenta od pocetka procesa njegove
izrade. Sa druge strane, zakoni ne navode koliko unapred pre pocetka procesa usvajanja nacrt dokumen-
ta moze biti stavljen na uvid OCD.

Poslovnik Vlade propisuje dva roka u kojima javnost, a time i OCD, moraju dobiti pristup dokumentu koji
se usvaja. Prvi je posredni i odnosi se na situacije u kojima je organizovanje javne rasprave obavezno.
Posredan je jer, nasuprot kategori¢no navedenih uslova u kojim slu¢ajevima mora biti organizovana jav-
na rasprava, ne postoji jasno propisan rok o tome u kom trenutku (npr. minimalni broj dana pre usvajanja
od strane Vlade) rasprava treba da bude organizovana. Odluka o vremenu organizovanja rasprave pred-
stavlja diskrecionu odlukunadleznog odbora Vlade. Vlada ima sledec¢e odbore: Odbor za pravni sistem i
drzavne organe; Odbor za odnose sa inostranstvom; Odbor za privredu i finansije; Odbor za javne sluzbe.
Pitanja koja je svaki od Odbora nadlezan da razmatra definisana su Poslovnikom. Prema Poslovniku, pos-
tupak javne rasprave zapocinje objavljivanjem javnog poziva za u¢esée u javnoj raspravi sa programom
javne rasprave na internet stranici predlagaca i portalu e-uprave.
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Drugi rok koji Poslovnik Vlade eksplicitno, ali ne i precizno, propisuje je onaj koji se odnosi na slucajeve
u kojima javna rasprava nije obavezna. U tim slu¢ajevima, OCD imaju pristup dokumentu koji se usvaja
najkasnije kada nadlezni odbor ve¢ donese zaklju¢ak kojim se Vladi predlaZze da usvoji akt ili da ustanovi
predlog akta.

Izuzeci od ovog pravila su oni slu¢ajevi kada su, u procesu izrade akta, predstavnici OCD imenovani za
¢lanove radnih grupa u skladu sa vaze¢im propisima ili na osnovu javnog poziva.

Predlaga¢ zakona ima diskreciono pravo da odluci na koji nacin ¢e javnost biti obavestena o rezultatima.
Poslovnik Vlade propisuje samo obavezu predlagac¢a da objavi izvesStaj o sprovedenoj javnoj raspra-
Vi na svojoj internet stranici i na portalu e-uprave najkasnije 15 dana nakon zavrSetka javne rasprave.
Medutim, odredbe koje obavezuju predlagaca zakona da objavi izvestaj o javnoj raspravi se ¢esto ne
postuju i sam format izvestaja nije unapred propisan nijednim propisom. Posto format i sadrzaj izvestaja
o sprovedenoj javnoj raspravi nisu standardizovani, izvestaji obi¢no ne sadrze sve neophodne informaci-
je, narocito one koje se odnose na primljene komentare i sugestije, niti objasnjenje zasto su neki od njih
prihvaceni ili odbijeni.

Poslovnik Vlade navodi rok za podnosenje komentara na dokument pre nego njegov nacrt ude u pos-
tupak usvajanja, kao obavezni i minimalni rok od najmanje 15 dana od dana objavljivanja poziva za javnu
raspravu.

Pravni okvir propisuje pravilo da se zakoni donose u redovnom postupku i uz obavezu sprovodenja javnih
rasprava u slu¢ajevima utvrdenim u zakonu. Usvajanje zakona primenom hitnog postupka je izuzetak od
tog pravila. Problem je, medutim, §to je procenat zakona koji su u prethodnom periodu doneti u hithom
postupku zaista visok kao $to prikazuju podaci u nastavku, tako da je njihovo usvajanje na ovaj nacin
postalo pravilo, a ne izuzetak od pravila. Hitno usvajanje se razlikuje od redovnog postupka jer su rokovi
krac¢i od onih koji su propisani za pojedina¢ne faze postupka usvajanja zakona.

Na osnovu podataka koje je prikupio i objavio RepubliCki sekretarijat za javne politike Vlade Republike
Srbije®, moze se redi da je, od svih zakona koji su usvojeni u 2021. godini, za 44,4% tokom faze pripreme,
sproveden konsultativni proces u skladu sa Zakonom o planskom sistemu. Udeo usvojenih podzakon-
skih akata, tokom Ccije pripreme je sproveden konsultativni proces u skladu sa Zakonom o planskom
sistemu, u odnosu na ukupan broj podzakonskih akata u 2021. iznosio je 21,4%. Najveéi udeo odnosio se
na dokumente javnih politika, koje su u 96,2% slucajeva bili prac¢eni konsultativnim procesom u skladu
sa Zakonom.

U Anketi OCD, samo 29% OCD odgovorilo je da su u 2021. godini nadlezni organi delotvorno konsultovali
njihovu organizaciju u postupku izrade zakona, podzakonskih akata, strategija ili akata od javnog interesa
ili reformi politika. Maniji procenat, 25% OCD, izjavio jeda su imali pristup nacrtu dokumenta od pocetka
procesa izrade do kraja postupka usvajanja. Samo 20% OCD odgovorilo je da je njihova organizacija
imala najmanje 15 dana na raspolaganju za davanje komentara na nacrt dokumenta pre nego je usao u
postupak usvajanja.

Vlada je usvojila “Smernice za ukljucivanje organizacija civilnog drustva u radne grupe za izradu pred-
loga dokumenata javnih politika i nacrta propisa” 2020. godine. Smernice direktno usmeravaju drzavne
organe kako da odaberu predstavnike civilnog drustva u procesu izrade propisa odnosno strateskih
dokumenata na transparentan i javan nacin. Sprovodenje mehanizma za ukljucivanje OCD u aktivnosti
radnih grupa podrzava Ministarstvo za ljudska prava i drustveni dijalog. Na osnovu podataka koje je
Ministarstvo dostavilo, u 2021. godini objavljeno je 18 javnih poziva na nacionalnom nivou i 70 OCD je
bilo uklju¢eno u rad radnih grupa.

U Anketi OCD, 24% OCD je imalo predstavnika organizacije kao ¢lana radne grupe Ciji je zadatak bio
izrada zakona, podzakonskih akata strategija ili akata od javnog interesa i reformi javnih politika tokom
2021. godine.

28 https;//pujprr-monitoring.mduls.gov.rs/statistike.html?jnodeld=732&sid=18319&tab=indikator&depth=
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Analiza koju je sprovela Beogradska otvorena $kola pokazala je da su OCD istakle dosta poteskoca kako
na nacionalnom tako i na lokalnom nivou vezano za delotvorno u¢esce u radu radnih grupa. U ovoj ana-
lizi, OCD su kao glavnu poteskocu za uéesée u radu radnih grupa navele netransparentnost celokupnog
procesa rada i radnih grupa i nedostatak kriterijuma za izbor ¢lanova radnih grupa. Kao dodatne prob-
leme istakle su nedostatak komunikacije o rezultatima, nedostatak povratnih informacija o predlozima
koji nisu usvojeni i nejednakom pristupu za sve ¢lanove radnog tela neophodnim izvorima podataka.?’

Indikator 2.1.c: Udeo OCD koje su u¢estvovale u konsultacijama tokom pripreme drzavnih iz-
vestaja prema medunarodnim obavezama u oblasti ljudskih prava i drugih zakonskih obaveza i
sprovodenja preporuka nadleznih organa datih sporazuma.
U Anketi OCD, 39% ispitanika bilo je upoznato sa otvorenim pozivima za u¢esée OCD u konsultacijama o
izradi izvestaja Vlade u skladu sa medunarodnim konvencijama o ljudskim pravima i drugim sporazumi-
ma, ili o sprovodenju preporuka tela sporazuma, koje su drzavni organi objavili u 2021. godini. 22% OCD
je ucestvovalo u pomenutim konsultacijama.

SC 2.2. Javni organi i institucije priznaju vaznost civilnog drustva u drustvenoj
debati o javnim politikama i procesima evropskih integracija.

Indikator 2.2.a: Stepen u kom OCD ocenjuju kao pozitivnhe stavove javnih zvani¢nika prema civil-
nom drustvu.

1- ne ispunjava standarde

U Anketi OCD, ispitanici su zamoljeni da ocene nivo podrske javnih zvani¢nika prema civilnom drustvu
u 2021. godini. Stav javnih funkcionera je ocenilo kao dovoljno podrzavajuci 11,9% i kao veoma podrza-
vajuci 1,7% OCD. Preostalih 81,4% ispitanika odgovorilo je da prema njihovom misljenju, javni funkcioneri
uopste nisu podrzavajudi ili su nedovoljno podrzavajudéi.

U dodatnoj anketi sprovedenoj u cilju uklju¢ivanja videnja predstavnika javne uprave, postavljeno je isto
pitanje. Vedina predstavnika javne uprave odgovorila je da su po njihovom misljenju javni zvaniénici u
dovoljnoj meri podrzavajuci.

SC 2.3. Javni organi doprinose ja¢anju civilnog drustva putem saradnje sa
civilnim drustvom kroz strateske okvire javnih politika i relevantne
institucionalne mehanizme.

1 - ne ispunjava standarde -

Indikator 2.3.a: Udeo OCD koje su delotvorno konsultovane prilikom pripreme strategija za sarad-
nju sa civilnim drustvom.

Indikator 2.3.b: Korisnice IPA programa usvojile su trenutno vazecée strategije za saradnju sa civil-
nim drustvom.

Indikator 2.3.c: Strategije za saradnju sa civilnim drustvom prate usvojeni budzetirani akcioni
planovi.

Indikator 2.3.d: Udeo OCD koje ocenjuju strategije za saradnju sa civilnim drustvom kao rele-
vantne i delotvorne.

29 Aleksandra Burovi¢, Goran Radlovacki, Jelena Jerini¢, Vladimir M. Pavlovic, Pogledi na partnerstvo: javne politike, propisi i prakse uc¢esca
organizacija civilnog drustva u procesima donos$enja odluka, Beogradska otvorena skola, 2022. http://www.bos.rs/rs/uploaded/Pogledi%20
na%20partnersvo%20za%20WEB_FINALNA%20VERZIJA pdf
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Indikator 2.3.e: Javne strukture nadlezne za sprovodenje strategija za saradnju sa civilnim drust-
vom imaju odgovarajuce resurse.
Indikator 2.3.f: Mehanizmi za dijalog izmedu Saveta za saradnju sa civilnim drustvom i centralne
vlasti svrsishodno uklju¢uju OCD u smislu da:

imaju dogovoren program rada;

imaju dogovoren poslovnik;

redovno se sastaju;

pravila omogucavaju OCD da sazivaju sastanke i doprinose odredivanju dnevnog reda;

postoje adekvatne naknadne aktivnosti na osnovu zaklju¢aka i preporuka.

U 2021. godini jo$ nije bila usvojena Strategija o saradnji sa civilnim drustvom. Tokom te godine, Minis-
tarstvo za ljudska i manjinska prava i drustveni dijalog pocelo je sa izradim Strategije za stvaranje pod-
sticajnog okruzenja za razvoj civilnog drustva u Republici Srbiji za period 2021- 2030. godina. Neke
organizacije civilnog drustva, ve¢inom one koje su prethodno bile meta istrage Uprave za spreavanje
pranja novca i finansiranja terorizma u slucaju “Spisak”, kao i organizacije okupljene oko platforme “Tri
slobode”, aktivno su bojkotovale proces konsultacija koji je Vlada organizovala za izradu Strategije. OCD
su podsetile na netolerantan stav prema civilnom drustvu, zbog ¢ega su ove organizacije civilnog drust-
va donele odluku da ne uc¢estvuju u ovom procesu.®

30 https;//www.gradjanske.org/i-dalje-bez-uslova-za-ucesce-ocd-u-izradi-strategije-za-podsticajno-okruzenje-za-civilno- drustvo/
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Specificni cilj 3

3 Pojacani kapaciteti i otpornost OCD u smeru delotvornog
obavljanja njihovih aktivnosti.

SC 3.1. Interne rukovodece strukture OCD prate nacela dobrog rukovodenja.

Indikator 3.1.a: Udeo OCD koje imaju nezavisan i delotvoran rukovodec¢i organ sa jasnim projek-
tnim zadatkom za nadzor strateskih ciljeva, uticaja, rukovodenja, postovanja propisa i odgovor-
nosti.

3 - umereno ispunjava standarde 46

46% OCD ima upravni organ i upravljacki dokument koji definiSe uloge i odgovornosti upravnog organa,
a pritom nema izvrSnog direktora ili druge placene ¢lanove osoblja u upravnom organu. U Anketi OCD,
100% OCD je izvestilo da ima upravni organ, a 98,9% da ima upravljacki dokument. U slu¢aju 89% OCD,
ovaj upravljacki dokument definiSe uloge i odgovornosti upravnog organa. Kada je re¢ o nezavisnosti
upravnih organa, medutim, zabrinjava Cinjenica da je 44,8% ispitanika navelo da je izvrsni direktor ili
drugi placeni ¢lan osoblja organizacije ¢lan upravnog organa sa pravom glasa.

Indikator 3.1.b: Udeo OCD koje redovno proveravaju potencijalne sukobe interesa u pogledu
politickih, ekonomskih i licnih odnosa njihovog rukovodeéeg organa.

1- ne ispunjava standarde m

Situacija je izazovnija u pogledu potencijalnog sukoba interesa ¢lanova upravnog organa. Samo 13,8%
OCD zahteva potpisivanje izjave o sukobu interesa svake godine, dok 4,6% trazi da se takva izjava pot-
piSe svake druge godine. Vecina ispitanika, 35,6%, nikad ne trazi potpisivanje izjave o sukobu interesa od
¢lanova rukovodeceg organa, dok 33,3% to zahteva jednom po stupanju na funkciju. U ostalim odgovo-
rima koji ukupno ¢ine 9,2%, navodi se da se izjava potpisuje “kada je to potrebno”, “kada se to konkret-
no zahteva u proceduri podnosenja projektnih prijava” i “kada se nadu u potencijalnoj situaciji sukoba
interesa”.

Indikator 3.1.c: Udeo OCD koje dele relevantne informacije o svojoj organizaciji koristeéi sredstva
i kanale koji su dostupni svih zainteresovanim stranama u pogledu objavljivanja.

1- ne ispunjava standarde

U Anketi OCD, 17% OCD navodi da objavljuje svoj upravljacki dokument zajedno sa ili organizacionom
strukturom, ¢lanstvom ili oba, i da su na svom veb-sajtu objavile politike organizacije.

15% ispitanika nema internet prezentacije. Vecina ispitanika koji ih imaju, medutim, na svom veb-sajtu ne
objavljuje azurne informacije. 26% OCD poseduje upravljacki dokument, statut, osnivacki akt ili slican os-
nivacki dokument objavljen na veb-sajtu organizacije, dok 43% to nema. Struktura odbora organizacije i
imena ¢lanova upravnog odbora objavilo je na veb-stranici organizacije samo 18,4% OCD, organizacionu
strukturu samo 10,3% a ¢lanove odbora tek 12,6%. 42,5% OCD nemaju informacije o upravljackoj strukturi
objavljene na svom veb-sajtu.

Organizacione politike objavljuje na veb-sajtu samo 23,5% OCD, dok 72,5% na svojim internet prezent-
acijama nije objavilo svoje organizacione politike.
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| Indikator 3.1.d: Udeo OCD koje poseduju organizacionu politiku za rodnu ravnopravnost.

3 - umereno ispunjava standarde 50.8

Od onih OCD koje poseduju organizacione politike, veéina OCD, 50,8%, ima politiku rodne ravnopravno-
sti. Kada je re€ o organizacionim politikama, 19% anketiranih OCD odgovorilo je da ne poseduje nikakve
politike.

I Indikator 3.1.e: Udeo OCD koje poseduju organizacionu strategiju, ukljuéujuéi viziju, misiju i cil-
jeve.

3 - umereno ispunjava standarde 57
Od ukupnog broja ispitanika koji su u¢estvovali u anketi, 57% OCD poseduje organizacionu strategiju
koja uklju¢uje sva tri elementa: viziju, misiju i ciljeve.
70% OCD odgovorilo je da je u 2021. njihova organizacija imala organizacionu strategiju, strateski plan ili

sli¢an strateski dokument, dok 26% OCD ne poseduje takav dokument.

Od OCD koje su imale organizacione strategije u 2021. godini, 60% je odgovorilo da je u njihovom do-
kumentu navedena vizija organizacije, 61% je navelo da dokument ukljuc¢uje misiju organizacije i 66% da
su u njemu istaknuti ciljevi organizacije. 68% OCD ima strategiju i najmanje jedan od elemenata-viziju,
misiju ili ciljeve.

SC 3.2. OCD su u stanju da komuniciraju o rezultatima svojih aktivnosti ka
javnosti.

| Indikator 3.2.a: Udeo OCD koje imaju najmanje jedan internet kanal komunikacije.

5 - u potpunosti ispunjava standarde “

Skoro svi ispitanici u Anketi OCD koriste internet kanale komunikacije- 99% njih. Samo 1,1% ne koristi ni-
jedan onlajn kanal komunikacije. Veéina OCD koristi Fejsbuk (94,3%), veb-sajt (78,2%), Instagram (57,5%)
i Jutjub (54,0%). Tviter koristi 32,2%, aplikacije za razmenu poruka (Viber, Telegram, WhatsApp, Signal)
27,6% i LinkedIn 21.8%. TikTok koristi 5,7% OCD. Ostale kanale koji obuhvataju Soundcloud i elektronske
biltene koristi 2,3%.

] Indikator 3.2.b: Udeo OCD koje poseduju zaposlene specijalizovane za komunikaciju.

77,0% OCD odgovorilo je u Anketi OCD da u okviru organizacije imaju zaposlenog odgovornog za ekster-
nu komunikaciju sa zainteresovanim stranama i javnoscu.

| Indikator 3.2.c: Udeo OCD koje saraduju sa medijima.
46,8% OCD saradivalo je sa medijima tokom 2021. godine.
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SC 3.3. OCD su transparentne u vezi sa svojim programskim aktivnostimai
izvorima sredstava.

] Indikator 3.3.a: Udeo OCD koje objavljuju svoje godi$nje izvestaje i finansijske izvestaje.

3 - umereno ispunjava standarde 11

Godisnji izvestaj i finansijski izvestaj objavilo je 41% OCD u 2021. godini. 56,3% OCD objavilo je ili godisnji
izvestaj ili finansijski izvestaj, dok 23% nije objavilo nijedan od ovih dokumenata.

Godisnje izvestaje i/ili finansijske izvestaje objavljuje 30% OCD u Stampanoj formi, dok ih 29% objavljuje
na svojim internet stranicama. 18% OCD objavljuje ove dokumente putem drugih kanala koji, sudeci na
osnovu njihovih komentara, u vecini slu¢ajeva podrazumevaju Agenciju za privredne registre Republike
Srbije, imajuci u vidu da podnosenje finansijskog izvestaja Agenciji za privredne registre predstavlja
zakonsku obavezu OCD.

Indikator 3.3.b: Udeo OCD koje objavljuju informacije o svojim izvorima finansiranja i iznosima
primljenim tokom prethodne godine.

2 — minimalno ispunjava standarde

U 2021. godini, informacije o izvorima sredstava i o iznosima dobijenim u prethodnoj godini objavilo je
samo 23% OCD. 27,4% nije objavilo informacije o izvorima sredstava i dobijenim iznosima. Izvore finansir-
anja objavilo je 57,1% OCD, dok je dobijene iznose objavilo znac¢ajno manje odnosno 26,2% OCD.

One OCD koje nisu objavile informacije o izvorima sredstava i primljenim iznosima zamoljene su da nave-
du razloge zasto to nisu ucinile. U vecini odgovora istaknuto je da su ove informacije dostupne na inter-
net stranici Agencije za privredne registre, kao i da u 2021. godini nisu imali donacije/ prihod ili da OCD
nema funkcionalan veb-sajt. Ostali odgovori obuhvatali su: dokumenti su razmenjeni medu ¢lanovima
mreze i sa donatorima i da bi u slu¢aju OCD baziranih na ¢lanstvu, objavljivanje imena ¢lanova i dobi-
jenih iznosa, predstavljalo povredu zastite podataka o li¢nosti.

SC 3.4. OCD prate i ocenjuju rezultate i uticaj svog rada.

| Indikator 3.4.a: Udeo OCD koje su sprovele ocenu svog rada tokom protekle godine.

5 - u potpunosti ispunjava standarde “

U 2021. godini, 86% ispitanika sprovelo je najmanje jednu evaluaciju. 71% OCD pozitivno je odgovorilo na
pitanje da li je njihova organizacija u 2021. sprovela evaluaciju projekta. Evaluaciju strategije sprovelo je
21,7% OCD, dok je evaluaciju internih procesa realizovalo 33,7% OCD. Ostale evaluacije koje obuhvataju
evaluaciju usluga koje se pruzaju korisnicima i eksternu evaluaciju, sprovelo je 3,6% ispitanika, dok 8,4%
nije realizovalo nijednu vrstu evaluacije u 2021. godini. Od onih koji su sproveli evaluacije u 2021. godini,
viSe od polovine, tj. 54,2% OCD realizovalo je izmedu 2 i 4 evaluacije u 2021, dok je samo jednu evaluaci-
ju sprovelo 29,2% ispitanika. 4,2% OCD sprovelo je 5 do 7 evaluacija, a dodatnih 4,2% izvrsilo je 6 do 10
evaluacija; dok je vise od 10 evaluacija sprovelo 6,9% OCD.

One OCD koje nisu sprovele nijednu evaluaciju u 2021. godini kazu da to nisu ucinile zbog nedostatka
zaposlenih ili kapaciteta, ili zato $to nisu imale projekte u 2021. godini.
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SC 3.5. OCD koriste istrazivanja i podatke kao osnovu za svoj rad.

| Indikator 3.5.a: Udeo OCD ¢iji rad je zasnovan na podacima dobijenim putem istrazivanja.

5 - u potpunosti ispunjava standarde

U Anketi OCD, ¢ak 93,7% OCD odgovorilo je da koriste neku vrstu istrazivanja za pribavljanje podataka za
svoj rad. 92% je realizovalo najmanje jedno istrazivanje. Od razlicitih vrsta istrazivanja koja su koriS¢ena
za dobijanje podataka za rad u 2021. godini, vec¢ina OCD (60,8%) koristila je konsultacije sa zajednicom,
sastanke fokus grupa (50,6%), analizu dokumenata (44,3%), ankete (41,8%) i terensko istrazivanje (38,0%).
Manje koris¢ene metode su istrazivanje javnog mnjenja koju je koristilo 19% ispitanika i nasumiéna kon-
trolna ispitivanja koje je koristilo 6,3% ispitanika. 3,8% OCD koristilo je druge metode koji su obuhvatali
konsultacije sa svojim organizacijama ¢lanicama i konsultacije sa javnim institucijama.

One OCD koje su odgovorile da nisu koristile nikakva istrazivanja i koje su dale objasnjenje za takav
odgovor navele su da su bili previSe zauzeti, da nisu imali potrebu za ovom vrstom istrazivanja ili da
planiraju da ga sprovedu u narednom periodu.

Indikator 3.5.b: Udeo OCD ¢iji rad se zasniva na konsultacijama sa licima na koja uti¢e njihov tre-
nutni ili buduéi rad.

5 - u potpunosti ispunjava standarde

Cak 91% OCD odgovorilo je u anketi da se o svom radu konsultuju sa zainteresovanim stranama. 74,7%
OCD odgovorilo je da se konsultuju sa svojim partnerima, 59,5% se konsultuje sa lokalnim zajednicama,
a 53,2% sa svojim ¢lanstvom. Ove grupe zainteresovanih strana prate institucije, sa kojima se 35,4% OCD
konsultovalo, lokalne vlasti koje je konsultovalo 34,25 OCD, dok je 29,1% OCD konsultovalo nacionalne
vlasti. 38% OCD konsultovalo je institucionalne donatore, a individualne donatore 31,6%. Akademske in-
stitucije konsultovalo je 24,2% OCD, dok su najmanje konsultovana grupa zainteresovanih strana privat-
na preduzeca koje je konsultovalo 20,3% OCD. 3,8% OCD odabralo je kategoriju druge zainteresovane
strane, i odgovorilo da su se konsultovali sa korisnicima, drugim OCD i donatorima.

One OCD koje su odgovorile da se nisu konsultovale sa zainteresovanim stranama u 2021. godini i koje
su navele razloge zbog ¢ega to nisu ucinile, rekle su da su bile razo¢arane sveukupnom situacijom u
Srbiji koja ne ostavlja prostor za nezavisne OCD ili da nisu imale potrebu za ovom vrstom konsultacija.

S8C 3.6. OCD rade u okviru pravednih partnerstava punih postovanja kako bi
ostvarile zajednicke ciljeve.

| Indikator 3.6.a: Udeo OCD koje uéestvuju u lokalnim, centralnim i medunarodnim mrezama OCD.

U Anketi OCD, 77% ispitanika izjavilo je da je njihova organizacija uCestvovala u radu lokalnih, nacional-
nih ili medunarodnih mreza. Vec¢ina OCD u 2021. godini- ¢ak 61%- bile su ¢lanice mreza civilnog drustva
na nacionalnom nivou, 33,8% ispitanika u Anketi su rekli da su njihove organizacije ¢lanice medunarod-
nih mreza, dok je 29,9% ucestvovalo u radu lokalnih mreza. MrezZe u ¢ijem radu su OCD ucestvovale bile
su formalne u 54,5% sluCajeva a neformalne u 41,6% slucajeva. 14,3% ispitanika odgovorilo je da njihove
OCD nisu bile ¢lanice nijedne mreze u 2021. godini.
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SC 3.7. OCD imaiju diversifikovanu bazu izvora sredstava.

] Indikator 3.7.a: Udeo OCD &iji su izvori donatorskih prihoda diversifikovani.

3 - umereno ispunjava standarde 58

Anketirane OCD su pitane da li su dobile sredstva od konkretnih donatora, kao i o procentu budzeta koji
potic¢e od svakog donatora. Na osnovu analize, 58% OCD imalo je diversifikovanu bazu izvora sredstava.
Preovladujudiizvor sredstava su javna sredstva (finansiranje iz sredstava nacionalne ili pokrajinske viade
i lokalne samouprave), koja je dobilo 58% ispitanika u 2021. godini.

Najvisi procenat OCD, 43% dobilo je sredstva od lokalne samouprave. Medutim, za 43% primalaca ovih
sredstava, to finansiranje je predstavljalo manje od 10% njihovog budzeta; dok je 21,4% dobilo preko
polovine svog budzeta od lokalne samouprave.

Evropska komisija je drugi najznacajniji donator kada je re¢ o diversifikaciji izvora sredstava - 38% OCD
dobilo je sredstva od Evropske komisije. Taéno polovina OCD koje su dobile sredstva iz tog izvora reklo
je da su ta sredstva predstavljala izmedu 10% i 25% njihovog budzeta, dok su za 8,3% ova sredstva pred-
stavljala preko 50% budzeta.

32% OCD odgovorilo je da su sredstva dobili od bilateralnih donatora a isti procenat je odgovorio da su
sredstva dobili od medunarodnih OCD.

Za 36,8% onih OCD koje su sredstva dobile od bilateralnih ili medunarodnih donatora, ova sredstva su
predstavljalaizmedu 26 i 50% njihovog budzeta. Medutim, sredstva bilateralnih donatora su izvor za pre-
ko polovine budzeta kod 31,6% ovih OCD, dok medunarodne OCD obezbeduju preko polovine budzeta
za samo 5,3%.

Isti procenat OCD, 29%, odgovorio je da su dobili sredstva od nacionalnih vlasti i stranih privatnih fon-
dacija. Kod OCD koje su dobile javna sredstva, 38,9% dobilo je sredstva koja predstavljaju manje od 10%
njihovog godi$njeg budzeta, dok je 16,7% dobilo preko polovine budzeta iz ovog izvora. Dodatna analiza
finansiranja od strane stranih privatnih fondacija pokazala je da od OCD koje su dobile ova sredstva
tokom 2021. godine, isti procenat OCD odnosno 27,8% dobio je sredstva koja su ¢inila manje od 10%
njihovog budzZeta, izmedu 10 i 25% i preko polovine njihovog budzeta.

Domace privatne fondacije bile su izvor finansiranja za 17% OCD, kao i Ujedinjene nacije za dodatnih
17% OCD. Za polovinu OCD koje su dobile sredstva od domacih privatnih fondacija, ova sredstva pred-
stavljala su manje od 10% njihovog budzeta, dok su za drugih 10% ova sredstva predstavljala polovinu
njihovog budzeta.

Ujedinjene nacije su za vecinu OCD (45,5%) obezbedile izmedu 10 i 25% budzeta, dok je 9,1% onih koji su
sredstva dobili od UN dobilo preko polovine svog budZeta od ove organizacije.

Od drugih donatora obuhvacenih ovim istrazivanjem, Organizacija za bezbednost i saradnju u Evropi
obezbedila je sredstva za 11% OCD, pokrajinska vlada za 8% njih, a Savet Evrope za 6%. Nijedan od ovih
donatora nije obezbedio vise od polovine budzeta ni za jednog ispitanika.

Indikator 3.7.b: Udeo OCD koje sredstva prikupljaju iz izvora koji nisu donatori, npr. ¢lanarine, kor-
porativna/liéna davanja i delatnosti koje proizvode prihode.

4 - ispunjava vecinu standarda 73

U Srbiji, 73% OCD koje su ucestvovale u Anketi rekao je da prikupljaju sredstva iz najmanje jo$ jednog
izvora pored donatora. 43% OCD izjavilo je da prikupljaju sredstva iz pojedinac¢nih donacija. Prihodovne
aktivnosti- sopstveno poslovanje OCD, socijalna preduzeca ili pruzanje usluga- predstavljaju izvor finan-
siranja za 30% OCD.
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Clanarine predstavljaju izvor za 29% OCD. Privatna preduzeca donirala su sredstva 24% OCD. Pojedi-
nacne donacije (crowdfunding) je izvor sredstava za samo 8% ispitanika.

37% OCD koristi samo jedan od ovih izvora, 16% koristi dva, 17% OCD koristi tri, dok 3% OCD koristi Cetiri
od ovih izvora. Nijedan ispitanik nije odgovorio da koristi sve ponudene izvore prihoda.

SC 3.8. OCD imaju delotvorne, osnazene i razvijene ljudske resurse.

| Indikator 3.8.a: Udeo OCD koje zaposljavaju lica.

U 2021. godini, 27% OCD radilo je bez placenih kadrova, §to znaci da 73% zaposljava kadrove. Od ukup-
nog broja odgovora, 33,3% zaposljavalo je 1-5 osoba, 14,3% zaposljavalo je 6-10 osoba a 23,8% zaposlja-
valo je 11i viSe lica.

| Indikator 3.8.b: Udeo OCD koje poseduju organizacionu politiku za ljudske resurse.

1- ne ispunjava standarde “

Nijedna od OCD koje su ucestvovale u anketi nije imala svih devet organizacionih politika. 19% OCD iz
Ankete odgovorilo je da nemaju nijednu od navedenih politika, 11% OCD da poseduju samo jednu politi-
ku, 9% ima dve politike, dok tri ili etiri politike sprovodi 5% OCD, a jo$ manji procenat OCD ima pet, Sest
ili sedam politika. Nijedna nije imala osam politika.

Od organizacionih politika ljudskih resursa ponudenih u Anketi, 28,6% reklo je da imaju Politiku zaposlja-
vanja kadrova, 27,0% Politiku razli¢itosti, jednakosti i ukljucivanja, 23,8% Politike za zastitu dece i ranjivih
grupa odraslih, 15,9% Disciplinsku politiku, 15,9% Politiku za ocenu radnog ucinka, 15,9% Politiku spreca-
vanja nasilja i uznemiravanja na radu, 9,5% Zalbenu politiku, 9,5% Politiku naknada i 3,2% Politiku za visak
radne snage. 3,2% navelo je da imaju i druge politike, medu kojima je Politika spre¢avanja i zastite od
COVID-19.

Indikator 3.8.c: Udeo OCD koje su javno objavile upraznjena radna i volonterska mesta tokom
I protekle godine.

U 2021. godini, 15,9% OCD nije imalo upraznjena radna mesta, a 25,4% nije oglaSavalo upraznjena mesta
za zaposlene i volontere. Od 58,7% OCD koje su javno oglasile upraznjena mesta za zaposlene i volontere
u 2021. godini, vec¢ina OCD - 49,2% - koristila je drustvene mreze, 33,3% koristilo je veb-sajtove, 28,6%
internet portale i 17,5% mejling liste. Samo 1,6% OCD koristilo je Stampane medije za oglasavanje uprazn-
jenih mesta.

Indikator 3.8.d: Udeo OCD koji imaju organizacionu politiku podsti¢e regrutovanje raznovrsne
radne shage.

Od OCD koje sprovode najmanje jednu od devet politika, 23% poseduje i organizacione politike koje

podsti¢u zaposljavanje raznolike radne snage- Politiku zaposljavanja i Politiku o razli¢itosti, jednakosti i

ukljucivanju.

I Indikator 3.8.e: Udeo OCD c¢iji zaposleni i volonteri su pohadali neki kurs obuke tokom protekle
godine.

5 - u potpunosti ispunjava standarde

Znacajan broj OCD, ¢ak 82,5%- odgovorio je da njihova organizacija omogucila svojim zaposlenima ili
volonterima da pohadaju obuku u cilju njihovog profesionalnog razvoja u 2021. godini.
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Pravna analiza obuhvatila je sledece:

Ustav

Zakon o udruzenjima

Zakon o fondacijama i zaduzbinama

Zakon o volontiranju

Zakonom o javnom okupljanju

Zakon o zastiti od buke u zivotnoj sredini

Zakon o policiji

Zakon o javnom informisanju i medijima

Zakon o zabrani diskriminacije

Kriviéni zakonik

Zakon o centralnom registru stvarnih viasnika
Zakon o rac¢unovodstvu

Zakon o reviziji

Zakon o upravnoj inspekciji

Zakon o inspekcijskom nadzoru

Zakon o radu

Zakon poreskom postupku i poreskoj administraciji
Zakon o planskom sistemu Republike Srbije

Zakon o drzavnoj upravi

Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja
Zakon o Vladi

Zakon o lokalnoj samoupravi

Zakon o Narodnoj skupstini

Zakon o ministarstvima

Zakon o drzavnoj upravi

Zakon o budzetskom sistemu

Zakon o porezu na dobit pravnih lica

Zakon o sprecavanju pranja novca i finansiranja terorizma

Zakon o centralnom registru stvarnih viasnika

Uredba o sredstvima za podsticanje programa ili nedostajuceg dela sredstava za finansiranje
programa od javnog znacaja koje realizuju udruzenja

Poslovnik Narodne skupstine
e Poslovnik Vlade

® Rezolucija Narodne skupstine o zakonodavnoj politici



